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Zusammenfassung 

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) hat Ramboll 

Management Consulting (Ramboll) damit beauftragt, die BMBF-Projektförderung 

im Rahmen der AlphaDekade zu evaluieren. Dabei soll eine Erfolgskontrolle 

gemäß § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) geleistet und die Zielerreichung, 

Wirkung und Wirtschaftlichkeit der Fördermaßnahmen überprüft werden. Die 

Evaluation erfolgte anhand einer theoriebasierten Kontributionsanalyse zur 

Erfassung der Zielerreichung und Wirkung der geförderten Projekte sowie zur 

Analyse der Kohärenz, Wirkung und Wirtschaftlichkeit der BMBF-

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade. Das methodische Vorgehen 

untergliedert sich in Bestandsaufnahme, Datenerhebung und -analyse und 

beinhaltet einen Mix aus qualitativen und quantitativen Erhebungen, um 

Effekte und Beiträge der Förderung aus verschiedenen Perspektiven zu erfassen. 

Mögliche Effekte sind dabei in plausibler Weise darstellbar, kausale Wirkungen 

hingegen nicht belegbar.  

Die AlphaDekade wird von Bund und Ländern in Zusammenarbeit entsprechend 

der föderalen Kompetenzverteilung verantwortet. Die Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsarbeit in Deutschland ist darüber hinaus von einer Vielzahl an 

Akteuren unter anderem aus den Bereichen Arbeit, Bildung, Forschung 

und Zivilgesellschaft geprägt, die sich dafür einsetzen, die Lese- und 

Schreibkompetenzen Erwachsener zu verbessern und das Grundbildungsniveau 

in Deutschland zu erhöhen. 

Ergebnisse auf Ebene der Projekte 

Im Rahmen der AlphaDekade wurden durch das BMBF 94 Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte in vier Förderschwerpunkten gefördert. Diese sind 

meist in mehreren der fünf Handlungsfelder des Arbeitsprogramms der 

AlphaDekade (Öffentlichkeitsarbeit, Forschung, Lernangebote, 

Professionalisierung, Strukturen) aktiv und verteilen sich über das gesamte 

Bundesgebiet - überwiegend in städtischen Gebieten. Zur Überprüfung der 

Zielerreichung und der Erfolgskontrolle wurden die Aktivitäten, Ergebnisse und 

Wirkungen in folgenden Aktivitätsbereichen erfasst bzw. nachgezeichnet: 



7 

 

• „Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung“  

• „Lern- und Unterstützungsangebote für Betroffene“  

• „Maßnahmen zur Qualifizierung“  

• „Forschung“  

Mit leichtem Abstand werden mehr Projekte im Bereich Lern- und 

Unterstützungsangebote und Maßnahmen zur Qualifizierung durchgeführt als in 

den anderen Bereichen.  

Die häufigsten Zielgruppen der geförderten Projekte bestehen aus 

Bildungspersonal, Fachpraxis und Wissenschaft sowie Betroffenen. Dabei 

bestehen laut der Bewertung der Projekte Unterschiede in der tatsächlichen 

Erreichung: Insgesamt bewerten die teilnehmenden Projekte die 

Zielgruppenerreichung als gut bis sehr gut. Während das Bildungspersonal und 

Betroffene sehr gut erreicht werden, wird die Erreichbarkeit des privaten 

Umfeldes, der Akteure im Bereich Arbeit sowie die Fachpraxis und Wissenschaft 

etwas schlechter bewertet.  

Über die Handlungsfelder und Förderschwerpunkte hinweg sind insbesondere die 

zahlreichen und vielfältigen Outputs positiv zu bewerten, die sowohl in 

Quantität als auch Qualität maßgeblich zum Erreichen der übergeordneten Ziele 

der AlphaDekade sowie der handlungsleitenden Zielstellungen im 

Arbeitsprogramm beitragen. Darunter finden sich insbesondere innovative 

Konzepte, Strategien oder Materialien zur Ansprache, Beratung und 

Sensibilisierung, mehr und qualitativ hochwertigere Lernangebote mit 

Lebensweltbezug sowie innovative und methodisch-didaktische Konzepte und 

Fortbildungen.  

Die Wirkungsanalyse attestiert sowohl den Projekten als auch der 

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade unmittelbare Ergebnisse bzw. 

Wirkungen: Auf gesellschaftlicher Ebene leistet die Projektförderung 

insbesondere einen Beitrag dazu, dass mehr Betroffene erreicht, funktionaler 

Analphabetismus enttabuisiert und entsprechende Vorurteile abgebaut sowie 

Grundbildungsangebote stärker in den Lebenswelten Betroffener verankert 

wurden. In der Fachcommunity und darüber hinaus hat die Förderung 

Entwicklungsprozesse zur Stärkung der Alphabetisierung und 
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Grundbildung angestoßen, die auch im Zusammenhang mit anderen 

gesellschaftlichen Herausforderungen (Arbeit 4.0, Digitalisierung, 

Fachkräftesicherung) stehen.  

Der Transfer ist auf Programmebene noch nicht als systematisch verankert zu 

betrachten. Auf Projektebene jedoch profitieren standortabhängig bereits 

Kooperationspartnerinnen und -partner von Transferprozessen, die durch den 

Austausch mit Akteuren, die Durchführung von Kommunikationsmaßnahmen und 

die Bereitstellung von Konzepten und Materialien unterstützt werden. Von den 

geförderten Projekten werden sowohl für den Transfer als auch für die 

Verankerung von Projektergebnissen kaum explizite Strategien verfolgt. 

Für den Transfer und die Verankerung von Projektergebnissen zeigen sich 

Gelingensfaktoren in bestehenden Netzwerken und vorhandenen Strukturen, 

einem vorhandenen Bedarf bei den „Transfer-Nehmenden“ und der 

Zugänglichkeit der Ergebnisse. Die Forschungsförderung hat den Wissensstand 

über die Zielgruppen und dessen Ansprache evidenzorientiert gestärkt. Bisher 

geringe Transfererfolge sind als eingeschränkt und vorläufig zu betrachten, da 

zahlreiche Forschungs- und Entwicklungsprojekte noch nicht abgeschlossen oder 

weit genug fortgeschritten sind – die Verwertungsperspektive ist jedoch 

aussichtsvoll. Die Verankerung von Projektelementen ist besonders in den 

solitären und lebensweltlich orientierten Projekten gelungen. 

Ergebnisse auf Ebene des Förderumfeldes 

Vor dem Hintergrund, dass die berufliche Aus- und Weiterbildung überwiegend 

durch die Bundesgesetzgebung geregelt wird und die allgemeine Weiterbildung 

in die Zuständigkeit der Landesgesetzgebung fällt, gestaltet sich das Verhältnis 

zwischen Bundes- und Länderförderung von Maßnahmen zur Alphabetisierung 

und Grundbildung Erwachsener im Rahmen der AlphaDekade derart, dass das 

BMBF insbesondere die Information der Fachöffentlichkeit sowie Forschung und 

Entwicklung zu Lernangeboten, Professionalisierung und Strukturen sowie 

wissenschaftliche Impulse unterstützt (vgl. Wirkungslogik unter 3.1). Die Länder 

ermöglichen entsprechend ihres 10-Punkte-Programms 

(Kultusministerkonferenz, 2018) den Auf- und Ausbau von Angebotsstrukturen, 

Netzwerken, Maßnahmen der Teilnehmergewinnung und andere zentrale 
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Elemente, die auf die operative Implementierung zielen. Die Evaluierung zeigt, 

dass sich das wechselseitige Wissen von Bund und Ländern über die 

geförderten Projekte im Rahmen der AlphaDekade verbessert hat, jedoch 

weiterer Informationsbedarf besteht. 

Die Kohärenz der BMBF-Förderung kann auf Grundlage der 

Evaluationsergebnisse als weitestgehend gegeben beschrieben werden. 

Dies liegt vor allem an der schwerpunktmäßigen Förderung von Forschungs- und 

Entwicklungsprojekten durch das BMBF, an der vermittelnden Arbeit der 

Koordinierungsstelle beim BIBB bzw. der Fach- und Koordinierungsstellen der 

Länder. Auch die unterschiedlichen Förderansätze und -strukturen in den 

Ländern bieten theoretisch Voraussetzungen dafür, dass wirksame Modelle 

umgesetzt werden könnten; praktisch stehen dem jedoch häufig Hürden wie die 

Logiken der Haushaltsplanungen, strategische Spezifika oder jeweilige operative 

Akteurskonstellationen entgegen.  

Die AlphaDekade und die vom BMBF geförderten arbeitsorientierten 

Projekte tragen dazu bei, Erkenntnislücken sowie Lücken in der 

Angebotslandschaft zu identifizieren, deren Schließung zu erproben und die 

dafür erforderliche Kooperation und Zusammenarbeit zwischen Arbeitswelt, 

freier Wirtschaft, Aus- und Weiterbildung, Arbeitsmarktförderung und zum Teil 

auch Forschung anzustoßen und zu entwickeln. Es kann damit ein wertvoller 

Beitrag zur Kohärenz von Förderpolitiken und Strukturen in der Arbeitsförderung 

geleistet werden; Fragen der Zuständigkeit und Finanzierung konnten im 

Rahmen geförderter Projekte identifiziert und zum Teil geklärt werden.  

Bei der weiteren strategischen Ausgestaltung der BMBF-Förderung besteht 

Bedarf in der Weiterentwicklung einer systematischen evidenzbasierten 

Transferperspektive, der Klärung von Rollen und Aufgaben sowie einer 

Unterstützungsstruktur für Transfer. Um das Netzwerk und die strategische 

Verankerung der AlphaDekade zu stärken, werden bereits Verzahnungen mit 

Bundesinitiativen wie der Nationalen Weiterbildungsstrategie oder dem 

Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus realisiert. Derartige strategische 

Kooperationen tragen zu einer synergetischen Förderpolitik bei und haben 

weiteres Entwicklungspotenzial. Vollzugs- und 
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Maßnahmenwirtschaftlichkeit der BMBF-geförderten Maßnahmen im Rahmen 

der AlphaDekade sind gegeben.  

Fazit und Handlungsempfehlungen  

Die Untersuchungen zeigen, dass die Projektförderung des BMBF im Rahmen der 

AlphaDekade einen wichtigen Beitrag zur Stärkung und Weiterentwicklung 

der Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit in Deutschland leistet. 

Trotzdem besteht unverminderter Handlungsbedarf, weshalb ein weiteres 

Engagement des Bundes wünschenswert ist.  

Zielstellungen zukünftiger BMBF-Programme sollten darin bestehen, 

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu fördern, die eine nachhaltige 

Strukturbildung unterstützen und eine evidenzbasierte Wirkungsperspektive 

einnehmen. Um mehr Menschen mit Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsbedarfen zu erreichen und Synergien zwischen Maßnahmen zu 

sichern, bedarf es einer auf Transparenz und Kohärenz ausgerichteten 

strategischen Zusammenarbeit mit Partnern im Mehrebenensystem über 

Fachbereiche hinweg, die an den Schnittstellen interdisziplinärer 

Zusammenhänge und den Perspektiven der Nutzenden ausgerichtet ist. 

Strukturbildende Ansätze sind besonders relevant an Schnittstellen 

zwischen politischen Handlungsfeldern wie Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, 

bezogen auf Theorie-Praxis-Transfer, sowie mit Blick auf das Zusammenwirken 

von Bund und Ländern.  

Die zukünftige Förderung lebensweltlicher und arbeitsorientierter 

Projekte wird vor dem Hintergrund noch bestehender Wissens- und 

Umsetzungslücken empfohlen. Diese sollten zum einen der modellhaften 

Entwicklung und Erprobung innovativer Ansätze zu bisher wenig bearbeiteten 

Themen und zum anderen der Identifizierung und Stärkung von Schnittstellen 

dienen und dabei Strukturbildungsprozesse unterstützen oder an bereits 

bestehende gute Praxis anknüpfen. Die Förderung von Forschungsprojekten 

ist für das Verantwortungsfeld des BMBF ein überaus angemessener und für die 

weitere Entwicklung im Handlungsfeld hoch relevanter Förderbereich. 

Fördervorhaben sollten verstärkt in interdisziplinären Netzwerken angelegt 

werden, in denen ganzheitlich Wirkungszusammenhänge untersucht werden 
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können. Außerdem sollte die praxisorientierte Forschung in Kooperation mit 

Projekten verstärkt werden, um die Evidenz im Feld, die 

Anwendungsorientierung und den Transfer zu steigern.  

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut:  

• In Kapitel 1 wird der Hintergrund der Projektförderung im Rahmen der 

AlphaDekade unter Darstellung der daran beteiligten Akteure sowie der 

zugrunde liegenden Förderrichtlinien erläutert. 

• In Kapitel 2 wird der Evaluationsauftrag mit den zugrundeliegenden 

zentralen Fragestellungen und Evaluationskriterien dargestellt. 

• Kapitel 3 gibt einen Überblick über das methodische Vorgehen der 

Evaluation. 

• In Kapitel 4 erfolgt ein Überblick über die geförderten Projekte und es 

werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation auf Ebene der Projekte zu 

Zielerreichung und Wirkung dargestellt. 

• Kapitel 5 enthält die zentralen Ergebnisse auf Ebene des Förderumfeldes 

zur Kohärenz, zum Zusammenwirken von Bund und Ländern sowie zu 

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.  

• In Kapitel 6 werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation bilanziert 

und Empfehlungen zur Weiterentwicklung formuliert.  

• Die Anlage enthält drei detaillierte Wirkungslogiken zu den 

Förderschwerpunkten „Arbeitsorientierte Alphabetisierung und 

Grundbildung“, „Lebensweltlich orientierte Alphabetisierung und 

Grundbildung“ und „Forschung zu Alphabetisierung und Grundbildung“, 

eine Definition der adressierten Zielgruppen sowie Ergebnisse der 

Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger zu Projektergebnissen und 

Wirkungen in vier Aktivitätsbereichen.  

In den Ergebniskapiteln 4, 5 und 6 ist jeweils eine Zusammenfassung 

vorangestellt. 
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Executive Summary 

The Federal Ministry of Education and Research (BMBF) has commissioned 

Ramboll Management Consulting (Ramboll) to evaluate BMBF project funding 

within the framework of the National Decade for Literacy and Basic Skills 

(AlphaDekade). The aim is to evaluate the success of the project according to § 

7 BHO (Federal Budget Code) and to check the achievement of the objectives, 

the effectiveness and the efficiency of the funding measures. The evaluation was 

carried out using a theory-based contribution analysis to record the 

achievement of objectives and the impact of the funded projects as well as to 

analyze the coherence, impact and cost-effectiveness of BMBF project funding 

within the framework of the AlphaDekade. The methodological approach is 

subdivided into stocktaking, data collection and analysis and includes a mix of 

qualitative and quantitative surveys in order to record the effects and 

contributions of the funding from different perspectives. Possible effects can be 

plausibly represented, but causal effects cannot be proven. 

The AlphaDekade is the responsibility of the federal government and the states, 

working together in accordance with the federal distribution of competencies. 

The literacy and basic education work in Germany is also characterized by a 

large number of actors from the fields of work, education, research and 

civil society, among others, who are committed to improving the literacy skills 

of adults and raising the level of basic education in Germany. 

Results at the project level 

Within the framework of the AlphaDekade, the BMBF funded 94 research and 

development projects in four funding areas. Most of these projects are 

active in several of the five fields of action of the AlphaDekade work program 

(public relations, research, learning opportunities, professionalization, 

structures) and are distributed throughout Germany – predominantly in urban 

areas. In order to check the achievement of the objectives and to monitor 

success, the activities, results and impacts in the following areas of activity 

were recorded or traced: 

• Raising awareness, addressing and offering advice 
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• Learning and support offers for those affected  

• Measures for qualification  

• Research  

By a slight margin, more projects are carried out in the areas of learning and 

support services and qualification measures than in the other areas. 

The most frequent target groups of the funded projects consist of educational 

personnel, professional practice and science as well as affected persons. 

According to the evaluation of the projects, there are differences in the actual 

achievement: Overall, the participating projects evaluate the target group 

achievement as good to very good. While educational personnel and those 

affected are reached very well, the accessibility of the private environment, the 

actors in the field of work as well as professional practice and science is rated 

somewhat worse.  

Across the fields of action and funding priorities, the numerous and varied 

outputs in particular are to be rated positively, as they make a significant 

contribution in terms of both quantity and quality to achieving the overarching 

goals of the AlphaDekade and the guiding objectives in the work program. These 

include, in particular, innovative concepts, strategies or materials for addressing, 

advising and raising awareness, more and higher-quality learning opportunities 

with a lifeworld focus, as well as innovative and methodological-didactic 

concepts and further training.  

The impact analysis attests to the direct results and effects of both the 

projects and the project funding within the framework of the AlphaDekade: At 

the societal level, project funding has contributed in particular to reaching more 

of those affected, to removing the taboo surrounding functional illiteracy, to 

reducing the corresponding prejudices, and to anchoring basic education more 

firmly in the lives of those affected. In the professional community and beyond, 

the funding has triggered development processes to strengthen literacy 

and basic education, which are also related to other societal challenges (Work 

4.0, digitization, securing skilled labor). 
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Transfer is not yet systematically anchored at the program level. At the project 

level, however, depending on the location, cooperation partners already benefit 

from transfer processes, which are supported by the exchange with 

stakeholders, the implementation of communication measures and the provision 

of concepts and materials. The funded projects hardly pursue any explicit 

strategies for the transfer and anchoring of project results. Success 

factors for the transfer and anchoring of project results are existing networks 

and structures, an existing need among the "transfer recipients" and the 

accessibility of the results. The research funding has strengthened the 

knowledge about the target groups and their approach in an evidence-oriented 

way. Transfer successes, which have been limited so far, are to be regarded as 

limited and provisional, since numerous research and development projects have 

not yet been completed or are far enough advanced - however, the exploitation 

perspective is promising. The anchoring of project elements has been 

particularly successful in the solitary and lifeworld-oriented projects. 

Results at the level of the funding environment 

Against the background that vocational training and continuing education are 

predominantly regulated by federal legislation and general continuing education 

is the responsibility of state legislation, the relationship between federal and 

state funding of measures for adult literacy and basic education within the 

framework of the AlphaDekade is such that the BMBF supports in particular 

information for the specialist public as well as research and development on 

learning opportunities, professionalization and structures as well as scientific 

impulses (confer impact logic 3.1). In line with their 10-point program 

(Kultusministerkonferenz, 2018), the states enable the establishment and 

expansion of offering structures, networks, participant recruitment measures, 

and other key elements aimed at operational implementation. The evaluation 

shows that the mutual knowledge of the federal and state governments 

about the funded projects in the framework of the AlphaDekade has 

improved, but that there is a need for further information. 

Based on the evaluation results, the coherence of BMBF funding can be 

described as largely given. This is primarily due to the BMBF's focus on 
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funding research and development projects, and to the mediating work of the 

coordination office and the expert and coordination offices of the states. The 

different funding approaches and structures in the states also potentially offer a 

prerequisite for effective models to be implemented. In addition, the connectivity 

of project funding is also conditioned by the given structures and strategic 

orientations in the states, the integration of which requires targeted cooperation 

between the federal government and the states. 

The AlphaDekade and the work-oriented projects funded by the BMBF 

are helping to identify gaps in knowledge and in the supply landscape, to test 

how they can be closed, and to initiate and develop the necessary cooperation 

and collaboration between the world of work, the private sector, education and 

training, labor market promotion, and in some cases also research. This can 

make a valuable contribution to the coherence of funding policies and structures 

in employment promotion; questions of responsibility and funding could be 

identified and partly clarified in the context of funded projects.  

In the further strategic design of BMBF funding, there is a need for the further 

development of a systematic evidence-based transfer perspective, the 

clarification of roles and tasks, and a "caretaker" structure for transfer. In order 

to strengthen the network and the strategic anchoring of the AlphaDekade, links 

are already being established with federal initiatives such as the National 

Continuing Education Strategy or the federal program Multigenerational House. 

Such strategic cooperation contributes to a synergetic funding policy and has 

further development potential. The measures funded by the BMBF within the 

framework of the AlphaDekade are cost-effective in terms of 

implementation and measures.  

Conclusion and recommendations for action 

The studies show that the BMBF's project funding as part of the AlphaDekade is 

making an important contribution to strengthening and developing 

literacy and basic education work in Germany. Nevertheless, there is an 

undiminished need for action, which is why further commitment by the federal 

government is desirable.  
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The objectives of future BMBF programs should be to promote research and 

development projects that support sustainable structural education and adopt an 

evidence-based impact perspective. In order to reach more people with literacy 

and basic education needs and to ensure synergies between measures, there is 

a need for strategic cooperation with partners in the multi-level system 

across disciplines that is oriented towards transparency and coherence 

and that is oriented towards the interfaces of interdisciplinary contexts and the 

perspectives of the users. Structure-building approaches are particularly 

relevant at the interfaces between political fields of action such as education 

and labor market policy, with regard to theory-practice transfer and with a view 

to the cooperation between the federal government and the states. 

Against the background of still existing knowledge and implementation 

gaps, the future promotion of life-world and work-oriented projects is 

recommended. On the one hand, these projects should serve to develop and test 

innovative approaches to topics that have been little addressed to date and, on 

the other hand, to identify and strengthen interfaces, thereby supporting 

structure-building processes or linking up with existing good practice. The 

funding of research projects is an extremely appropriate area of funding for 

the BMBF's field of responsibility and one that is highly relevant for further 

development in the field of action. Funding projects should increasingly be set 

up in interdisciplinary networks in which the interrelationships of effects can 

be investigated holistically. In addition, practice-oriented research in cooperation 

with projects should be strengthened in order to increase the evidence in the 

field, the application orientation and the transfer. 

The report is structured as follows:  

• Chapter 1 explains the background to project funding within the 

framework of the AlphaDekade, outlining the actors involved and the 

underlying funding guidelines. 

• Chapter 2 presents the evaluation assignment with the underlying 

central questions and evaluation criteria. 

• Chapter 3 gives an overview of the methodological approach of the 

evaluation. 
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• Chapter 4 gives an overview of the funded projects and presents the 

central results of the evaluation at the level of the projects on goal 

achievement and impact. 

• Chapter 5 contains the key results of the evaluation at the level of the 

funding environment on coherence, on the interaction between the 

federal and state governments, and on cost-effectiveness.  

• Chapter 6 summarizes the key findings of the evaluation and formulates 

recommendations for further development.  

• The appendix contains three detailed impact logics for the funding 

priorities "work-oriented literacy and basic education," "lifeworld-oriented 

literacy and basic education," and "research on literacy and basic 

education," a definition of the target groups addressed, and results of the 

online survey of grant recipients on project results and impacts in four 

activity areas.  

A summary of the results is provided in chapters 4, 5 and 6.  
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1 Hintergrund  

Alphabetisierung und Grundbildung sind elementare Voraussetzungen für ein 

selbstbestimmtes Leben sowie gesellschaftliche und berufliche Teilhabe. Viele 

Erwachsene in Deutschland sind jedoch gering literalisiert und können nur 

unzureichend lesen und schreiben. Die ersten Daten zum Ausmaß der geringen 

Literalität in Deutschland wurden im Jahr 2010 erhoben. Die breit angelegte 

„leo.–Level-One Studie“ kam zu dem Ergebnis, dass in der Bundesrepublik rund 

7,5 Mio. Erwachsene im Alter von 18–64 Jahren Schwierigkeiten beim Lesen und 

Schreiben haben (Grotlüschen et al., 2012)1. Der Befund erhöhte die 

Aufmerksamkeit für das Thema im öffentlichen Diskurs. Bund und Länder 

nahmen die Studienergebnisse zum Ausgangspunkt, verstärkt im Bereich der 

Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener aktiv zu werden. Sie ergriffen 

die Initiative zu einer gemeinsamen Nationalen Strategie für 

Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener (vgl. KMK, 2016). Im 

Jahr 2015 wurde die Nationale Strategie in eine Nationale Dekade für 

Alphabetisierung und Grundbildung (AlphaDekade) überführt. Sie umfasst 

den Zeitraum von 2016 bis 2026. 

 

1 Die Ergebnisse der zweiten LEO-Studie (Grotlüschen et al., 2019: 6) zeigen, dass sich die Anzahl 
gering Literalisierter im Vergleich zur ersten leo. – Level-One Studie (2010) verringert hat, jedoch 
nach wie vor rund 6,2 Millionen Erwachsene in der Deutsch sprechenden Bevölkerung nur auf 
einem niedrigen Kompetenzniveau lesen und schreiben können. 
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Abbildung 1: Nationale Dekade für Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener 

Quelle: BMBF 2017, 2019, 2020a, 2020b; KMK 2016, 2018; 
Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Die strategischen Ziele der AlphaDekade wurden in einem Grundsatzpapier 

(Abbildung 1) festgehalten (vgl. KMK 2016). Demnach sind die zwei 

strategischen Ziele der Dekade, die Lese- und Schreibkompetenzen Erwachsener 

zu verbessern und das Grundbildungsniveau in Deutschland zu erhöhen. Unter 

dem Begriff der Grundbildung sind Rechenfähigkeit, IT-Kenntnisse, 

gesundheitliche und finanzielle Bildung sowie soziale Grundkompetenzen gefasst 

(ebd.). 

1.1 Akteure der AlphaDekade 

Die AlphaDekade wird von Bund und Ländern in Zusammenarbeit entsprechend 

der föderalen Kompetenzverteilung verantwortet. Auf Bundesebene hat das 

BMBF die Federführung, stimmt sich mit anderen Bundesressorts ab und 

übernimmt die Projektförderung. Die Länder beteiligen sich insbesondere über 

den Arbeitskreis „Weiterbildung“, den die Kultusministerkonferenz (KMK) 

organisiert. Sie fördern Angebote der Alphabetisierung und Grundbildung in 

Volkshochschulen sowie anderen Weiterbildungseinrichtungen (KMK, 2018). Die 

Ziele ihrer Förderung haben die Länder in einem 10-Punkte-Programm 

festgehalten (ebd.). Zur Einrichtung einer Koordinierungsstelle für die 

AlphaDekade hat das BMBF das Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB) 
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beauftragt. Die hiesige Koordinierungsstelle beim BIBB fungiert als Servicestelle 

für die Dekade und arbeitet auch mit den Fach- und Koordinierungsstellen 

der Länder zusammen. 

Neben Bund und Ländern beteiligen sich auch weitere Akteure an der 

AlphaDekade, unter anderem aus den Bereichen Arbeit, Bildung, Forschung und 

Zivilgesellschaft.2 Vertretungen von Bund und Ländern sowie die weiteren 

Akteure sind im Kuratorium der AlphaDekade vertreten und sprechen 

Handlungsempfehlungen für die Ausgestaltung der AlphaDekade aus (KMK 

2016). Die Grundlage für ihre Zusammenarbeit legt das Arbeitsprogramm 

(BMBF 2017a).3 Dieses orientiert sich an dem Grundsatzpapier und wird 

gemeinsam von Bund und Ländern beschlossen. Begleitet wird die AlphaDekade 

zudem von einem wissenschaftlichen Beirat. Dessen Mitglieder werden vom 

Bund in Abstimmung mit den Ländern berufen. Der Beirat trägt seine 

wissenschaftliche Expertise zur Ausgestaltung der Dekade bei und berät 

Gremien, zum Beispiel das Kuratorium. Jährlich wird unter dem Dach der 

AlphaDekade eine öffentlichkeitswirksame Fachkonferenz organisiert, die 

jeweils an einem aktuellen thematischen Fokus orientiert ist und die gesamte 

Fachöffentlichkeit beteiligt und adressiert. 

Im Rahmen der AlphaDekade wurden über 130 Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte durch das BMBF gefördert. Die Projekte sollen auf 

der Grundlage von bisherigen Studien und Förderaktivitäten neue 

Handlungskonzepte entwickeln und erproben, mit denen Erwachsene mit 

Schwierigkeiten im Lesen und Schreiben passgenau unterstützt werden. Zudem 

sollen weitere Erkenntnisse zu geringer Literalität generiert und das Wissen 

2 Dazu zählen der Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung, der Bevollmächtigte des 
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, das Deutsche Institut für Erwachsenenbildung, der 
Deutsche Landkreistag, der Deutsche Volkshochschulverband e. V., das Kommissariat der 
deutschen Bischöfe, die Stiftung Lesen, die Bundesagentur für Arbeit, der Deutsche 
Gewerkschaftsbund, der Deutsche Städtetag und der Deutsche Städte- und Gemeindebund (vgl. 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) (ohne Datum (o. D.)): Die Partner der 
AlphaDekade. Verfügbar unter: https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/partner/die-
partner/die-partner_node.html [letzter Zugriff am 17.01.2023]). 
3 Das Arbeitsprogramm umfasst fünf Handlungsfelder, die sich in unterschiedliche 
Maßnahmenpakete gliedern. Das Programm ist auf der Seite der AlphaDekade einsehbar (vgl. 
BMBF, 2017a).  
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darüber verbreitet werden.4 Die primäre Zielgruppe der Projektförderung sind 

gering literalisierte Erwachsene, Fachkräfte in der Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsarbeit und das sogenannte mitwissende Umfeld, wie z. B. Familie, 

Freundinnen und Freunde oder Kolleginnen und Kollegen. Die sekundäre 

Zielgruppe sind Wissenschaft, Fachpraxis, Weiterbildungsträger/-einrichtungen, 

Betriebe mit einem hohen Anteil gering literalisierter Beschäftigter sowie 

lebensweltliche Einrichtungen wie Stadtteilzentren oder Sozialberatungsstellen.5 

1.2 Den geförderten Maßnahmen zugrunde liegende Richtlinien 

Die Laufzeit der Vorhaben beträgt in der Regel bis zu 36 Monate. Zur 

Finanzierung und Begleitung ihrer Aktivitäten konnten sich Projekte auf fünf 

gesonderte Förderrichtlinien mit Arbeits-, Forschungs-, Lebenswelt- bzw. 

Transferorientierung bewerben. Neben einer Einzelförderung war auch eine 

Förderung im Verbund mit Partnern möglich. Abbildung 2 gibt einen Überblick 

über die verschiedenen Möglichkeiten zur Projektförderung durch das BMBF, die 

im Folgenden ausführlich beschrieben werden. 

4 Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) (o. D.): AlphaDekade – Die Projekte. 
Verfügbar unter: https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-
projekte_node.html [letzter Zugriff am 17.01.2023]. 
5 Ebd. 

https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-projekte_node.html
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-projekte_node.html
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Abbildung 2: Solitäre Projektförderung und Förderrichtlinien 

Quelle: BMBF 2011, 2017b, 2019, 2020a, 2020b; Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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• Weiterentwicklung und Umsetzung von Fortbildungsangeboten für

Trainerinnen und Trainer sowie Dozentinnen und Dozenten in

Bildungsmaßnahmen

Die Richtlinie zur Förderung von arbeitsorientierter Alphabetisierung und 

Grundbildung wurde am 05.08.2020 veröffentlicht (BMBF 2020a). Sie sieht 

eine Förderung im Zeitraum von 2021 bis 2024 vor. Die Vorhaben müssen 

mindestens an zwei der folgenden Handlungsfelder ausgerichtet sein:  

• Weiterentwicklung und Stärkung von Beratungs- und Verweisstrukturen

hinsichtlich arbeitsorientierter Alphabetisierung und Grundbildung

• Ausbau des arbeitsorientierten Alphabetisierungs- und

Grundbildungsangebots

• Qualitätsentwicklung in Lehr- und Lernprozessen der arbeitsorientierten

Alphabetisierung und Grundbildung

Die erste Förderrichtlinie für lebensweltlich orientierte Alphabetisierung 

und Grundbildung wurde am 12.06.2017 bekannt gegeben (BMBF 2017b). 

Projekte konnten sich für eine Förderung im Zeitraum von 2018 bis 2022 

bewerben. Dabei war die Bedingung, dass die zu fördernden Vorhaben 

mindestens in einem der folgenden Schwerpunktfelder aktiv werden:  

• (Weiter-)Entwicklung von flexiblen und innovativen Formen non-

formalen, informellen sowie selbstorganisierten Lernens und die

Entwicklung passender Lehr- und Lernmaterialien

• Entwicklung und Erprobung von Konzepten zur Ansprache und

Sensibilisierung des mitwissenden Umfelds

• Qualifizierung des Bildungspersonals sowie von Personal an

Schlüsselstellen

• Abbau vorhandener Lernhindernisse und -hemmnisse bei Personen mit

nur geringen literalen und mathematischen Grundkenntnissen

• Sonstige Handlungsfelder, die sich aus Bedarfen im lebensweltlichen

Raum ergeben

Die Richtlinie zum Transfer und zur Verstetigung, veröffentlicht am 

16.12.2020, schloss an die erste Förderphase der lebensweltlich orientierten 
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Entwicklungsprojekte an (BMBF 2020b). Bereits geförderte Vorhaben konnten 

sich im Rahmen der Richtlinie für eine Anschlussförderung im Zeitraum von 2021 

bis 2025 bewerben. Ziel der Richtlinie ist, dass besonders erfolgreiche Modelle, 

Konzepte und Maßnahmen der geförderten Projekte weiterentwickelt, nachhaltig 

verankert und transferiert werden. Die geförderten Vorhaben verfolgen dazu 

mindestens zwei der folgenden Zielsetzungen: 

• Weiterentwicklung und nachhaltige Stärkung von Netzwerk- und 

Kooperationsstrukturen hinsichtlich lebensweltlich orientierter 

Alphabetisierung und Grundbildung 

• Weiterentwicklung und Verbreitung des lebensweltlich orientierten 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebots 

• Steigerung der Qualität von Lehr- und Lernprozessen in der 

lebensweltlich orientierten Alphabetisierung und Grundbildung 

Die Richtlinie zur Förderung von Forschungsvorhaben im Bereich 

Alphabetisierung und Grundbildung wurde am 11.12.2019 veröffentlicht 

(BMBF 2019). Sie sieht eine Förderung von bis zu drei Jahren vor. Die 

Forschungsvorhaben müssen anwendungsorientiert gestaltet sein und zu 

mindestens einem der folgenden Bereiche weitere Erkenntnisse generieren: 

• Adressaten von Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten, ihre 

Lebenswelt und ihr soziales Milieu  

• Qualität und Gelingensfaktoren von Lehr- und Lernprozessen in 

Lernangeboten der Alphabetisierung und Grundbildung  

• Wirksamkeit von Strukturen und Investitionen in der Alphabetisierungs- 

und Grundbildungsarbeit 
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2 Evaluationsauftrag 

Das BMBF hat Ramboll Management Consulting (Ramboll) damit beauftragt, die 

BMBF-Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade zu evaluieren. Es sollen im 

Rahmen eine Erfolgskontrolle gemäß § 7 BHO geleistet und dabei 

Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit der Fördermaßnahmen überprüft 

werden. Zusätzlich gilt es zu untersuchen, inwiefern die BMBF-geförderten 

Maßnahmen im Rahmen der AlphaDekade gegenüber den Maßnahmen, die 

Länder im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung fördern, kongruent 

sind. Schwerpunktmäßig sind die folgenden Fragestellungen zu bearbeiten, 

die in Abbildung 3 zusammengefasst sind: 

Abbildung 3: Evaluationskriterien und -fragen 

Quelle: Leistungsbeschreibung; Auftakttreffen am 6. Januar; 
Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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Inwieweit passen die Ziele der AlphaDekade zu übergreifenden Strategien der Bundesregierung (z.B. NWS, 
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie) sowie zu europäischen und supranationalen Strategien (z.B. EU-
Kompetenzagenda)?
Inwieweit sind die Fördermaßnahmen des BMBF im Rahmen der AlphaDekade kohärent zu den Strukturen 
und Maßnahmen der Länder und der Arbeitsförderung (SGB II und III) im Bereich der Alphabetisierung und 
Grundbildung? Welche relevanten Veränderungen haben sich hier seit Beginn der AlphaDekade 2016 
ergeben?

Inwieweit tragen die geförderten Projekte zur Erreichung der übergeordneten Ziele der AlphaDekade bei?
Welche unmittelbaren Ergebnisse wurden in den geförderten Projekten erzielt?
Wie gut wurden die angestrebten Zielgruppen erreicht? Welche Merkmale weisen die Zielgruppen auf?
Welche Ergebnisse und Wirkungen wurden in den Zielgruppen erzielt?
Welche Wirkungen sind in der Fachcommunity, an der Schnittstelle von Wissenschaft und Praxis oder auf 
gesellschaftlicher Ebene erkennbar?
Welche nicht intendierten (positiven und negativen) Wirkungen wurden erzielt?
Welches waren die wichtigsten Elemente der Fördermaßnahmen, die ursächlich zur Zielerreichung 
beigetragen haben?
Wo wurden Transfererfolge erzielt? Wo hat sich strukturell nachhaltig etwas verändert? Welche Angebote 
werden nach Projektende weiter genutzt?
In welchen Projekten bestehen noch unerschlossene Transferpotenziale? Wo gibt es Potenziale, die man aktiv 
erschließen könnte? Welche Herausforderungen und Hürden gibt es diesbezüglich?

In welchem Verhältnis stehen Aufwand und Nutzen der Fördermaßnahmen des BMBF?
Was könnte verbessert werden, um die Leistungsfähigkeit und Wirtschaftlichkeit der Maßnahmen zu 
erhöhen? Was ist „Best-Practice“?
Hätten die Zuwendungsempfänger das geförderte Projekt auch ohne das Förderangebot umgesetzt? Konnte 
durch geringe Mitnahmeeffekte zu einer hohen Maßnahmenwirtschaftlichkeit beigetragen werden?
Wie fällt die Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit i.S. § 7 Abs. 2 BHO aus?
Wie fällt die Bewertung der Maßnahmenwirtschaftlichkeit i.S. § 7 Abs. 2 BHO aus?
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Erkenntnisse sollen schließlich in Form von Handlungsempfehlungen für eine 

Fortführung der Förderschwerpunkte und für mögliche Nachfolgemaßnahmen der 

AlphaDekade ab 2027 zusammengefasst werden.   



27 

 

3 Methodisches Vorgehen  

Für die Evaluation der Maßnahmen der AlphaDekade wurde eine 

Kontributionsanalyse vorgenommen (Mayne, 2011; Niedlich et al., 2016). Ihr 

zugrunde liegt ein übergreifendes und theoriebasiertes Modell, das es 

ermöglicht, die Vielfalt und Heterogenität der BMBF-geförderten Projekte zu 

fassen, sowohl Kohärenz wie auch Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit 

der BMBF-geförderten Projekte systematisch in den Blick zu nehmen und 

Ergebnisse auf projektspezifischer und -übergreifender Ebene in einem 

gemeinsamen Verständnis abzubilden. 

Den Ausgangspunkt der Kontributionsanalyse bildeten rekonstruierte 

Wirkungslogiken der BMBF-Projektförderung, wie sie im Rahmen der 

Bestandsaufnahme erstellt wurden (vgl. 3.1). Für die Umsetzung der 

Kontributionsanalyse wurde ein Mix aus qualitativen und quantitativen 

Erhebungen und Analysen durchgeführt. Die zentralen Erhebungs- und 

Auswertungsschritte der Evaluation sind in Abbildung 4: Zentrale Erhebungs- 

und Auswertungsschritte in Abgleich mit den Evaluationskriterien dargestellt und 

werden im Folgenden überblicksartig beschrieben.  
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Abbildung 4: Zentrale Erhebungs- und Auswertungsschritte in Abgleich mit den 
Evaluationskriterien 

 

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting. 

3.1 Bestandsaufnahme 

Zur Bestandsaufnahme gehörten eine Dokumenten- und Datenanalyse, die 

Entwicklung der Wirkungslogiken sowie die Durchführung einer Fokusgruppe. 

Dokumenten- und Datenanalyse 

Für die initiale Analyse wurden Dokumente und Daten (wie beispielsweise das 

Grundsatzpapier und das Arbeitsprogramm der AlphaDekade, 

Förderbekanntmachungen, Sammelbände und Monitoringberichte, 

projektspezifische Dokumente und Eingaben in die Monitoringdatenbank des 

BIBB) auf relevante Informationen für die Evaluation hin untersucht. So konnten 

Doppelerhebungen vermieden und Wissenslücken in Hinblick auf die 

Beantwortung aller relevanten Untersuchungsfragen identifiziert werden.  

Die Ergebnisse der Daten- und Dokumentenanalyse mündeten in eine 

tabellarische Bestandsaufnahme aller betrachteten Projekte (Systematic 
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Review). Die projektindividuellen Auswertungen wurden sodann den jeweiligen 

Projektleitungen zur Validierung zugesandt und ggf. ergänzt oder korrigiert. 

Entwicklung der Wirkungslogiken 

Auf Basis der Dokumenten- und Datenanalyse wurden Wirkungslogiken erstellt, 

mit denen antizipierte Wirkungsketten und -mechanismen rekonstruiert wurden. 

Um sowohl die übergeordneten strategischen Ziele der AlphaDekade als auch die 

Ziele der Projektförderung mit den eingesetzten Ressourcen in Beziehung setzen 

zu können, wurden neben einer übergreifenden Wirkungslogik – die 

insbesondere strategische Ergebnisse sowie mittel- und längerfristige Wirkungen 

in eine logische Beziehung setzt – drei detaillierte Wirkungslogiken zu den 

Förderschwerpunkten „Arbeitsorientierte Alphabetisierung und Grundbildung“, 

„Lebensweltlich orientierte Alphabetisierung und Grundbildung“ und „Forschung 

zu Alphabetisierung und Grundbildung“6 erstellt. Die übergreifende 

Wirkungslogik ist in Abbildung 5 dargestellt, die drei detaillierten 

Wirkungslogiken können im Anhang 1-3 eingesehen werden. 

 

6 Auf eine separate Wirkungslogik für die solitär geförderten Projekte wurde verzichtet, da die 
Aktivitäten und Projektergebnisse über die anderen drei Wirkungslogiken erfasst werden können.  
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Abbildung 5: Übergreifende Wirkungslogik zur BMBF-Projektförderung im Rahmen der 
AlphaDekade 

Quelle: BMBF 2017a, KMK 2016; Fokusgruppe 1; Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Nach der Erstellung wurden die Wirkungslogiken zweifach validiert, um so einen 

profunden Ausgangspunkt für die Ziel- und Erfolgskontrolle zu schaffen:  

• Zunächst wurden das BIBB und das BMBF um eine Durchsicht und

Validierung der Wirkungslogiken gebeten.

• Anschließend wurden sie in einer Fokusgruppe gemeinsam mit Personen

des wissenschaftlichen Beirats der AlphaDekade und ausgewählten

Akteuren geförderter Projekte validiert, erweitert und angepasst.

Auf Basis der validierten Wirkungslogiken wurden die Erhebungsinstrumente 

entwickelt. Während die Wirkungslogik davon ausgeht, dass zwischen den 
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Aktivitäten, Outputs, Ergebnissen und Wirkungen ein (plausibler) 

Zusammenhang besteht, können etwaige Kausalitäten nicht überprüft werden. 

Erste Fokusgruppe  

Im Rahmen der Evaluation haben insgesamt drei Fokusgruppen mit jeweils 

unterschiedlichen Stakeholdern der AlphaDekade stattgefunden. Die 

Fokusgruppen fanden zu Beginn, zur Mitte und zum Ende der Evaluation statt 

und flankierten so verschiedene Untersuchungsschritte.  

Die erste Fokusgruppe fand im Rahmen der Bestandsaufnahme statt und zielte 

insbesondere auf die Validierung der Wirkungslogiken ab (vgl. Abbildung 5). 

Darüber hinaus wurden bei dieser Fokusgruppe auch Bedingungen zur 

nachhaltigen Verankerung und zum Transfer von Projektergebnissen diskutiert. 

Zu den Teilnehmenden zählten Vertretungen des BMBF und des BIBB sowie 

Expertinnen und Experten aus dem Feld der Alphabetisierung und Grundbildung. 

3.2 Erhebungen und Analysen 

Auf die Bestandsaufnahme folgten die Erhebung verschiedener Primärdaten bei 

Zuwendungsempfängern, Verwaltungsakteuren sowie Stakeholdern der 

AlphaDekade sowie eine Sonderauswertung zu Kohärenz. 

Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger 

Zielgruppe der Onlinebefragung waren Akteure, die von 2016 bis Dezember 

2021 eine Zuwendung für die Umsetzung eines Projekts im Rahmen der BMBF-

Projektförderung zur AlphaDekade erhalten haben. Befragt wurden alle 

Projektleitungen der 94 Projekte (74 Einzel- und 20 Verbundprojekte); bei 

Verbünden wurde die Projektleitung des Erstantragstellers stellvertretend für 

den gesamten Verbund befragt.  

Die abgefragten Ergebnisse, Wirkungen und Aspekte von Nachhaltigkeit und 

Transfer wurden aus erarbeiteten Wirkungsmodellen abgeleitet, die eine 

Vergleichbarkeit der Projektergebnisse auf Meta-Ebene ermöglichen. Der 

Fragebogen umfasste:  

• Reichweite, Zielgruppen und Zielgruppenerreichung 
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• Projektaktivitäten 

• Projektspezifische Ergebnisse und Wirkungen 

• Projektübergreifende Ergebnisse und Wirkungen 

• Fortschritte im Vergleich zum Beginn der AlphaDekade 2016 

• Nachhaltigkeit und Transfer 

• Förderbedingungen, Förderumsetzung und Begleitung durch die 

Koordinierungsstelle beim BIBB 

• Relevanz der BMBF-Förderung 

Die Onlinebefragung wurde im Zeitraum von 30. Juni bis 12. August 2022 mit 

dem Befragungssystem SurveyXact® durchgeführt. Insgesamt beteiligten sich 

88 Projekte an der Onlinebefragung (Rücklaufquote 94 Prozent). Die Auswertung 

erfolgte nach Prüfung der Datenplausibilität und Bereinigung mithilfe des 

Statistikprogramms SPSS. Es wurden sowohl univariate als auch bivariate 

Auswertungen vorgenommen; Projekte wurden sowohl in ihrer Gesamtheit als 

auch entlang einzelner Förderschwerpunkte gezielt ausgewertet.  

Interviews mit Verwaltungsakteuren und Verbänden 

Im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung engagieren sich in 

Deutschland unterschiedliche Akteure aus öffentlicher Verwaltung und 

Verbänden. Um die vielfältigen Perspektiven in die Evaluation einzubeziehen, 

wurden zwischen August und November 2022 mit 16 Akteuren u. a. aus 

Verwaltungen, Verbänden und Forschung explorative leitfadengestützte 

Gruppen- und Einzelinterviews durchgeführt.  
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Sonderauswertung: Kohärenz  

In Deutschland erfolgt die Förderung von Bildung und Forschung durch Bund und 

Länder entsprechend ihren föderalen Verantwortlichkeiten.7 Aus förderpolitischer 

und evaluativer Perspektive ist relevant, dass die Aktivitäten von Bund und 

Ländern zueinander kohärent sind. Dabei ist mit Kohärenz die Passfähigkeit 

der BMBF-geförderten Maßnahmen im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung im Kontext der durch die Länder geförderten Aktivitäten gemeint. 

Kohärenz zielt darauf, dass Schnittstellen gesucht und Politiken sowie 

Förderstrukturen so aufeinander abgestimmt werden, dass Synergien entstehen 

und genutzt werden (BMZ, 2021: 6) – sie trägt damit zu Wirksamkeit und 

Wirtschaftlichkeit bei. Um zu überprüfen, ob dies auf die im Rahmen der 

AlphaDekade geförderten Maßnahmen und die Aktivitäten der Länder im Bereich 

der Alphabetisierung und Grundbildung zutrifft, wurde eine Sonderauswertung 

zur Kohärenz durchgeführt.  

Zunächst erfolgte für die Sonderauswertung eine Bestandsaufnahme von 

Maßnahmen und Aktivitäten der Länder im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung. Erhoben wurden vorhandene Landesstrategien, Fördergrundlagen 

sowie strukturbezogene Maßnahmen der Länder, die nicht unmittelbar 

Betroffene adressieren, sondern dem Aufbau von Unterstützungsstrukturen und 

unterstützenden Rahmenbedingungen dienen. Die erhobenen Daten wurden 

durch die jeweiligen Fach- und Koordinierungsstellen der Länder auf sachliche 

Richtigkeit und Vollständigkeit überprüft und ggf. vervollständigt. Ergänzend 

wurden Fragen zur nachhaltigen Verankerung und dem Transfer von Ergebnissen 

aus der BMBF-Projektförderung (Konzepte/ Strategien/ Maßnahmen/ Projekte/ 

Produkte) gestellt.  

Zweite Fokusgruppe 

Zum Teilnehmendenkreis der zweiten Fokusgruppe gehörten Vertretungen aus 

der Wissenschaft, dem BMBF und einzelner Länder (Berlin, Bayern, NRW, 

 

7 Auf Bundesebene regeln Gesetze die berufliche Aus- und Weiterbildung, zudem fördert der Bund 
Bildung und Forschung häufig mit großen Förderprogrammen und damit über Projektförderungen. 
Die allgemeine Weiterbildung fällt in die Zuständigkeit der Landesgesetzgebung.  
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Brandenburg) sowie Zuwendungsempfänger der BMBF-Projektförderung. 

Gemeinsam wurden die Zwischenergebnisse der Evaluation erörtert und 

validiert. Anschließend wurden in einem ko-konstruktiven Prozess Ansatzpunkte 

für eine kohärente Förderung der Alphabetisierung und Grundbildung erarbeitet. 

Ein Fokus lag dabei einerseits auf der Frage, wie die Anschlussfähigkeit und der 

Transfer entwickelter Modelle und Forschungsergebnisse gestärkt werden kann. 

Andererseits wurde vor allem die Kohärenz bestehender Maßnahmen im Bereich 

Alphabetisierung und Grundbildung im föderalen Mehrebenensystem diskutiert. 

Vollzugs- und Maßnahmenwirtschaftlichkeit 

Gemäß der Bundeshaushaltsordnung (BHO § 7 Abs. 2) wurde im Rahmen der 

Evaluation auch eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Projektförderung 

durchgeführt, die sich in die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit (War der 

Vollzug im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich?) und die 

Analyse der Maßnahmenwirtschaftlichkeit (War die Projektförderung im Hinblick 

auf übergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich?) untergliedert. Im 

Fokus stand vor allem die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit, die sich mit 

dem Verhältnis der finanziellen Ausgaben für die administrative 

Programmabwicklung zur bewilligten Fördersumme auseinandersetzt. 

Vollzugswirtschaftlichkeit 

Um die Vollzugswirtschaftlichkeit der Projektförderung der AlphaDekade 

bewerten zu können, wurde eine vergleichende Kennzahlenanalyse 

durchgeführt. Hierfür wurden die Ausgaben für die administrative Abwicklung der 

Projektförderung für den Zeitraum von 2016 bis 2021 beim Fachreferat im BMBF 

und bei der Koordinierungsstelle beim BIBB erhoben und mit entsprechenden 

Referenzwerten anderer Förderprogramme unter Berücksichtigung der 

bewilligten Fördersummen verglichen.8  

 

8 Dabei hat das BIBB die Ausgaben für Personal- und Sachkosten als absolute Beträge angegeben. 
Das BMBF-Fachreferat hat die Vollzeitäquivalente (VZÄ) angegeben: Auf Basis der 
mitangegebenen Besoldungs- und Entgeltgruppen wurden die VZÄ in Vollkostensätze 
umgerechnet. Grundlage hierfür bildete die jährlich veröffentlichte Tabelle zur Ermittlung der 
Jahresvollkostendurchschnittssätze des Bundesministeriums der Finanzen (BMF 2016, 2017, 2018, 
2019, 2020, 2021). 
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Als Benchmarks für die vergleichende Kennzahlenanalyse dienten vergleichbare 

Förderprogramme, die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des 

Europäischer Sozialfonds Operationelles Programm (ESF-OP) des Bundes mit der 

gleichen Methodik betrachtet wurden (Ramboll, 2023). Um vergleichbare 

Förderprogramme aus dieser Wirtschaftlichkeitsbetrachtung herauszuarbeiten, 

haben zur Triangulation verschiedener Perspektiven sowohl das verantwortliche 

Fachreferat als auch das Evaluationsteam die Fokussierung der Projektförderung 

im Rahmen der AlphaDekade im Hinblick auf (i) den Grad der Standardisierung, 

(ii) die Zielgruppenförderung sowie die (iii) Struktur- und (iv) Wissensbildung 

eingeschätzt. Im Ergebnis steht, dass die sehr heterogene Projektförderung im 

Rahmen der AlphaDekade den Fokus primär auf die Struktur- und 

Wissensbildung und nur sekundär auf die Zielgruppenförderung legt. Vor diesem 

Hintergrund wurden zur (vergleichenden) Kennzahlenanalyse die „Struktur- bzw. 

wissensbildenden Zielgruppenprogramme“ des ESF-OP des Bundes 

herangezogen, deren Förderansätze sich ähnlich gestalten9. 

Zusätzlich zur Kennzahlenanalyse wurden mit der oben genannten 

Onlinebefragung die Perspektiven und Verbesserungsvorschläge der 

Zuwendungsempfänger im Hinblick auf die administrative Abwicklung 

der Projektförderung eingeholt. Die gewonnenen Erkenntnisse aus der 

Onlinebefragung sowie aus den zuvor erläuterten Erhebungsschritten wurden im 

Dezember 2022 im Zuge eines Feedbackworkshops mit den Mitarbeiterinnen und 

Mitarbeitern der Koordinierungsstelle beim BIBB diskutiert.  

 

9 Bei dieser (vergleichenden) Kennzahlenanalyse ergeben sich einige Einschränkungen im Hinblick 
auf die Interpretierbarkeit: Unterschiedliche Zeiträume: Die Analyse der 
Vollzugswirtschaftlichkeit der Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade basiert auf Angaben 
für den Zeitraum von 2016 bis 2021; die Angaben zu den Programmen des ESF-OP des Bundes 
basieren auf Angaben für den Zeitraum von 2014 bis 2017. Diese unterschiedlichen Zeiträume 
wurden wie folgt berücksichtigt: Erstens wurden die berechneten Kennzahlen auf die 
durchschnittlichen Ausgaben pro Jahr heruntergerechnet. Zweitens wurden aufgrund der 
unterschiedlichen Barwerte die Werte mit Hilfe der Barwertmethode auf den Barwert des Jahres 
2018 in- bzw. deflationiert. Drittens wurden – nach Möglichkeit – Erkenntnisse der Auswirkungen 
der Covid-19-Pandemie auf die administrative Abwicklung berücksichtigt (Ramboll, 2023). Kosten 
der wissenschaftlichen Begleitung: Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der 
Projektförderung fand 2022 statt und liegt damit außerhalb des Betrachtungszeitraums der 
(vergleichenden) Kennzahlenanalyse. Da sie eine im Rahmen der Projektförderung geplante 
Kostenstelle bildet, wurden ihre Kosten zu gleichen Teilen auf die Jahre des Betrachtungszeitraums 
verteilt und entsprechend deflationiert. 
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Maßnahmenwirtschaftlichkeit 

Neben der Vollzugswirtschaftlichkeit wurde nachgelagert auch die 

Maßnahmenwirtschaftlichkeit analysiert, um das Verhältnis zwischen den 

erzielten Ergebnissen und Wirkungen sowie der Kosten der Förderung zu 

untersuchen. Dabei kann die Förderung dann als wirtschaftlich eingestuft 

werden, wenn durch sie ein angemessener Nutzen im Sinne von erzielten 

Ergebnissen und Wirkungen erreicht wurde. Um dies zu prüfen, bedürfte es einer 

Gegenüberstellung der Gesamtkosten und des Gesamtnutzens der Förderung, 

wobei auch der Nutzen monetarisiert werden müsste. In der Evaluation der 

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade ist ein solcher quantitativer 

Vergleich allerdings nur sehr eingeschränkt möglich. Denn wesentliche kurz- und 

mittelfristige Ergebnisse, die sich durch die Projektförderung einstellen 

(beispielsweise werden neue Lernorte in der gewohnten Lebenswelt von 

Betroffenen erschlossen oder bildungsrelevantes Personal befähigt, Lernformate 

in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen und -partnern im Sozialraum 

zu planen und umzusetzen), sind in den meisten Fällen mehrdimensional, nur 

schwer zu quantifizieren und kaum in monetäre Messgrößen zu überführen. Vor 

diesem Hintergrund wird im Folgenden ein überwiegend qualitatives 

Vorgehen zur Bewertung der Maßnahmenwirtschaftlichkeit verwendet. 

Dafür werden folgende Prüfkriterien herangezogen: 

• Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit und Effizienzreserven 

• Ausmaß der Zielerreichung und Zielgruppenerreichung 

• Ursächliche Zurückführbarkeit der Wirkungen auf die Förderung, die 

einen Nutzen des Programms erkennen lassen  

• Mögliche Mitnahmeeffekte 

• Kohärenz zu Regelstrukturen und anderen Unterstützungsmaßnahmen  

• Nachhaltigkeit der Projektförderung 

Entlang dieser Prüfkriterien wurde die Maßnahmenwirtschaftlichkeit unter 

Rückgriff auf die Gesamtheit der erlangten Evaluierungsergebnisse und den 

zugrundeliegenden Erhebungsschritten bewertet. 
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3.3 Analyse und Bewertung 

Ergebnisse der Teilschritte wurden zunächst zu einer Synthese 

zusammengeführt und miteinander in Beziehung gesetzt. Dabei wurden 

Richtigkeit, Verlässlichkeit und Aussagekraft der gesammelten Informationen 

durch eine Daten- und Methodentriangulation sichergestellt. In einem 

internen Analyse- und Auswertungsworkshop haben sodann alle an der 

Evaluation beteiligten Mitarbeitenden die Ergebnisse diskutiert und erste 

Handlungsansätze abgeleitet.  

Ausgewählte Ergebnisse und entwickelte Handlungsansätze wurden in der 

dritten Fokusgruppe ministeriellen Vertretungen langjähriger, überwiegend 

mehrphasiger Bundesförderungen sowie Vertretungen der jeweiligen 

wissenschaftlichen Begleitungen vorgestellt. Die Ergebnisse der Evaluation 

wurden in einer anschließenden Diskussion um die Erfahrungswerte und 

erfolgreichen Ansätze aus den vertretenen Programmen erweitert. Ein 

besonderer Fokus wurde dabei auf Förderelemente gelegt, die einen 

strukturbildenden Charakter aufweisen und den Aufbau von beispielsweise 

Netzwerk-, Kommunikations-, Transfer- oder Infrastrukturen fördern. 

Abschließend wurden die Ergebnisse und Handlungsansätze um die Ergebnisse 

der dritten Fokusgruppe erweitert und in dem vorliegenden Evaluationsbericht 

zusammengeführt. 

3.4 Berücksichtigte Rahmenbedingungen und Limitationen 

Neben der Wirtschaftlichkeit stehen insbesondere die Ergebnisse und Wirkungen 

der Projektförderung im Kontext der jeweiligen Rahmenbedingungen im Fokus 

der Evaluation. Die Analyse erfolgt differenziert auf Umsetzungsebene der 

geförderten Projekte sowie auf der Umfeld-Ebene der AlphaDekade und der 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit in Deutschland. Bei der Umsetzung 

der Evaluation ergeben sich verschiedene Limitationen, denen vor allem durch 

ein Mixed-Method-Design, Datentriangulation sowie Ergebnisvalidierungen in 

Fokusgruppen begegnet wurde. Folgende Limitationen wurden berücksichtigt: 

• Durch die Zielgruppe der Onlinebefragung, Fokusgruppen und Interviews 

erfolgten Einschätzungen zur Projektförderung aus einer 
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Innenperspektive der Projektförderung heraus. Grund dafür ist, dass 

die Anzahl der Akteure, die sich mit Alphabetisierung und Grundbildung 

in Deutschland befassen, außerhalb der Fachcommunity und der 

geförderten Projekte gering ist. Um dennoch Außenperspektiven 

einzuholen, wurden in Interviews mit Verbänden und in Fokusgruppen 

auch Akteure gehört, die über keine tiefe Kenntnis der BMBF-geförderten 

Projekte verfügen, jedoch im Umfeld mit entsprechenden Themenfeldern 

befasst sind. 

• Entlang der unterschiedlichen Förderphasen und -richtlinien (siehe 

hierzu Kapitel 1 Hintergrund) erfolgten durch die Zuwendungsempfänger 

Einschätzungen zu Projekten, die mitunter vor mehreren Jahren 

abgeschlossen wurden.  

• Aufgrund der vielzähligen und heterogenen Zielgruppen der 

Projektförderung war es nicht möglich, diese in der Breite in die 

Wirkungsevaluation einzubeziehen. Somit erfolgte die Untersuchung 

der Wirkungen auf Ebene der geförderten Projekte durch 

Einschätzung dieser Zielgruppen sowie durch Expertinnen und Experten 

im Rahmen von Interviews und Fokusgruppen. Für eine darüber 

hinausgehende Einschätzung wären umfänglichere Untersuchungen der 

einzelnen Projekte ggf. vor Ort unter Einbindung der Zielgruppen und 

weiterer Akteure notwendig, die im Rahmen der Evaluation nicht zu 

leisten sind.  

• Neben der Projektförderung des BMBF finden weitere Maßnahmen und 

Aktivitäten im Rahmen der AlphaDekade statt (z. B. Kampagnen, 

Konferenzen und Dekadentagungen), die kausale Wirkungsaussagen 

erschweren. Dies gilt beispielsweise und insbesondere für Projekte, die im 

Handlungsfeld 1 „Öffentlichkeitsarbeit“ die Aufklärung, Informierung und 

Sensibilisierung der Bevölkerung bzw. gesellschaftlich relevanter Gruppen 

verfolgen. Auch außerhalb der AlphaDekade finden parallele Prozesse 

statt, die sich ebenfalls positiv auf die Zielsetzung der AlphaDekade 

auswirken – wie beispielsweise das Themenlabor „Alphabetisierung und 

Grundbildung“ im Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie. 

• Die Koordinierungsstelle beim BIBB fungiert als Servicestelle der 

AlphaDekade und ist sowohl mit der fachlichen und administrativen 



39 

 

Abwicklung des Fördergeschäfts, der fachlich-inhaltlichen Begleitung und 

Monitoring als auch mit der Umsetzung von Informationskampagnen, 

Bereitstellung von Fachinformation und Veranstaltungsorganisation im 

Rahmen der AlphaDekade beauftragt. Zwar sind in der 

Vollzugswirtschaftlichkeitsbetrachtung personelle Zuständigkeiten 

für die Projektförderung und die weiteren Maßnahmen im Rahmen der 

AlphaDekade zuzuordnen. Jedoch ist davon auszugehen, dass sich hier in 

der alltäglichen Praxis auch Überschneidungen von Aufgaben und 

Zuständigkeiten ergeben.  

• Nachhaltigkeit umfasst verschiedene Dimensionen, die über die Dauer 

der Projektförderung hinausgehen. Auf Ebene der geförderten Projekte 

wird die Nachhaltigkeit der Förderung anhand der Verankerung von 

Projektergebnissen (oder Teilen davon) erfasst. Auf Ebene der Förderung 

werden darüber hinaus weitere Aspekte untersucht, die eine nachhaltige 

Projektförderung befördern können: Neben der 

Maßnahmenwirtschaftlichkeit stehen dabei insbesondere 

Transferstrukturen und die Kohärenz zwischen der BMBF-Förderung und 

den Förderstrukturen der Länder im Fokus der Evaluation. 
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4 Ergebnisse auf Ebene der Projekte 

 
Zusammenfassung 

Zur Überprüfung der Zielerreichung und zur Erfolgskontrolle wurden die 

Aktivitäten, Ergebnisse und Wirkungen der Projekte in den fünf Handlungsfeldern 

(Öffentlichkeitsarbeit, Forschung, Lernangebote, Professionalisierung, 

Strukturen) in folgenden Aktivitätsbereiche erhoben: 

 • „Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung“  

 • „Lern- und Unterstützungsangebote für Betroffene“  

 • „Maßnahmen zur Qualifizierung“  

 • „Forschung“  

Über die Handlungsfelder und Förderschwerpunkte hinweg sind insbesondere die 

zahlreichen und vielfältigen Outputs positiv zu bewerten, die sowohl in 

Quantität als auch in Qualität maßgeblich zum Erreichen der übergeordneten 

Ziele der AlphaDekade sowie der handlungsleitenden Zielstellungen im 

Arbeitsprogramm beitragen. Durch die Förderung von Forschung und 

Entwicklung sind insbesondere innovative Konzepte, Strategien oder Materialien 

zur Ansprache, Beratung und Sensibilisierung, mehr und qualitativ hochwertigere 

Lernangebote mit Lebensweltbezug sowie innovative und methodisch-didaktische 

Konzepte und Fortbildungen entstanden.  

Insgesamt bewerten die teilnehmenden Projekte die Zielgruppenerreichung 

als gut bis sehr gut. Während das Bildungspersonal und Betroffene sehr gut 

erreicht werden, werden die Erreichbarkeit des privaten Umfeldes, der Akteure 

im Bereich Arbeit sowie die Fachpraxis und Wissenschaft etwas schlechter 

bewertet. 

Auf gesellschaftlicher Ebene leistet die Projektförderung einen Beitrag dazu, dass 

mehr Betroffene erreicht, funktionaler Analphabetismus enttabuisiert und 

entsprechende Vorurteile abgebaut sowie Grundbildungsangebote stärker in den 

Lebenswelten Betroffener verankert wurden. Sie hat in der Fachcommunity und 

darüber hinaus Entwicklungsprozesse zur Stärkung der Alphabetisierung     
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und Grundbildung angestoßen, die auch im Zusammenhang mit anderen 

gesellschaftlichen Herausforderungen (Arbeit 4.0, Digitalisierung, 

Fachkräftesicherung) stehen. 

Auf Projektebene jedoch profitieren standortabhängig bereits 

Kooperationspartnerinnen und -partner von Transferprozessen, die durch den 

Austausch mit Akteuren, die Durchführung von Kommunikationsmaßnahmen und 

die Bereitstellung von Konzepten und Materialien unterstützt werden. Von den 

geförderten Projekten werden sowohl für den Transfer als auch für die 

Verankerung von Projektergebnissen kaum explizite Strategien 

angewendet. Für beide Vorhaben zeigen sich Gelingensfaktoren in bestehenden 

Netzwerken und vorhandenen Strukturen, einem vorhandenen Bedarf bei den 

„Transfer-Nehmenden“ und der Zugänglichkeit der Ergebnisse. Die Förderung 

von Forschungs- und Entwicklungsprojekten zur modellhaften Erprobung und 

Weiterentwicklung hat den Wissensstand über die Zielgruppen und dessen 

Ansprache evidenzorientiert gestärkt. Bisher geringe Transfererfolge sind hier als 

eingeschränkt und vorläufig zu betrachten, da Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte noch nicht abgeschlossen oder weit genug fortgeschritten 

sind – die Verwertungsperspektive ist jedoch aussichtsvoll. Die Verankerung 

von Projektelementen ist besonders den solitären und lebensweltlich 

orientierten Projekten gelungen. 

Folgend werden Ergebnisse der Evaluation auf Ebene der umsetzenden Projekte 

dargestellt. Die Datengrundlage besteht neben Fokusgruppen und Interviews 

insbesondere aus der Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger von 94 

Einzel- und Verbundprojekten, die zwischen den Jahren 2016 und 2021 

gefördert wurden.10 Zunächst wird ein Überblick über die geförderten Projekte 

gegeben, bevor Ergebnisse und Wirkungen der Projekte erläutert werden. 

  

 

10 Zur besseren Lesbarkeit wird teilweise nur das Präsens verwendet, wenngleich einige Projekte 
zum Zeitpunkt der Berichtslegung bereits abgeschlossen sind. 
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4.1 Die geförderten Projekte im Überblick 

Unter den 94 in die Evaluation einbezogenen Projekten sind 74 Einzelprojekte 

und 20 Verbundprojekte mit jeweils zwei bis drei Teilprojekten zu finden.11 Sie 

wurden entweder solitär oder in einem der drei Förderschwerpunkte 

„Arbeitsorientierte Alphabetisierung und Grundbildung“, „Lebensweltlich 

orientierte Alphabetisierung und Grundbildung“ oder „Forschung zu 

Alphabetisierung und Grundbildung“ gefördert.12 Im Folgenden werden 

Handlungsfelder, Laufzeiten, Fördervolumina, geografische Verteilung, 

Zielgruppen und Aktivitätsbereiche näher beschrieben. 

Handlungsfelder 

Die AlphaDekade zeichnet sich durch eine Vielfalt und Heterogenität geförderter 

Projekte aus. Die Vorhaben waren in allen Maßnahmenpaketen der fünf 

Handlungsfelder des Arbeitsprogramms der AlphaDekade aktiv. Die Abbildung 6 

zeigt, welchen Handlungsfeldern sich die Projekte selbst zuordnen. 

 

 

11 Alle Einzelprojekte (ohne Verbund) und Teilprojekte (im Verbund) zusammen ergeben 130 
Einzelmaßnahmen. Projekte umfassen in diesem Bericht sowohl Einzel- als auch Verbundprojekte. 
12 Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) (o. D.): AlphaDekade – Die Projekte. 
Verfügbar unter: https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-
projekte_node.html [letzter Zugriff am 17.01.2023]. 

https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-projekte_node.html
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/die-projekte_node.html
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Abbildung 6: Handlungsfelder der Projekte 

Frage: Welche der folgenden Handlungsfelder des Arbeitsprogramms adressieren Sie mit Ihrem 
Einzel- bzw. Verbundprojekt? (Mehrfachauswahl), N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger. Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Kennzeichnend für die Projektförderung der Dekade ist, dass es sich bei der 

Mehrheit der Vorhaben um sogenannte Transfer- und Verstetigungsprojekte 

handelt. Diese greifen bereits entwickelte und erprobte Konzepte, Modelle und 

Materialien aus vorherigen Förderungen auf, entwickeln sie weiter und zielen 

darauf, sie zu transferieren oder zu verankern. 

Wie Abbildung 6 zeigt, sind Projekte häufig in mehreren Handlungsfeldern 

gleichzeitig aktiv. Im Förderschwerpunkt Forschung arbeiten viele Projekte 

eng mit Praxisakteuren zusammen. Viele der Projekte aus den arbeits- und 
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lebensweltlich orientierten Förderschwerpunkten sind im Bereich der Forschung 

aktiv. So beteiligen sie sich etwa mit Publikationen am wissenschaftlichen 

Diskurs und/ oder führen als Teil ihrer Projektförderung in der Zusammenarbeit 

mit wissenschaftlichen Partnern eine Begleitevaluation durch.  

Die solitären Projekte haben inhaltlich keinen distinkten Schwerpunkt. Sie 

dienen in der Regel der modellhaften Entwicklung und Erprobung 

strukturwirksamer Ansätze von übergeordneter Bedeutung. Die Mehrheit ist im 

Aktivitätsbereich der Forschung aktiv. Andere solitäre Projekte legen ihren Fokus 

auf die Entwicklung von Lernangeboten, auf Qualifizierungsmaßnahmen für 

Lehrende oder auf die Öffentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung der breiten 

Gesellschaft. 

Bei den Forschungsprojekten13 lassen sich zwei Arten voneinander 

unterscheiden: Einerseits gibt es Projekte, die Grundlagenforschung zur 

Alphabetisierung und Grundbildung betreiben. Zu den erforschten Themen 

gehören hier z. B. die Verbreitung, Ursachen sowie Auswirkungen geringer 

Literalität auf berufliche und soziale Teilhabe. Andererseits gibt es stärker 

praxisorientierte Forschungsprojekte, bei denen die Anwendung und Erprobung 

neuer Ansätze sowie der Transfer von Projektergebnissen im Zentrum stehen. 

Hierzu zählen z. B. neue digitale Lernansätze oder innovative Ansprachewege. 

Laufzeiten 

In die Evaluation einbezogen wurden Projekte, die zwischen 2016 und Dezember 

2021 eine Zuwendung erhalten haben. Einzelne Projekte starteten bereits 2012–

2015 im Rahmen der Nationalen Strategie und wurden ab dem Jahr 2016 im 

Rahmen der AlphaDekade weitergefördert. Die Mehrheit der Projekte wurde ab 

Ausruf der AlphaDekade im Jahr 2016 gefördert. Insbesondere in den Jahren 

2018 und 2021 begannen viele neue Projekte. Die letzten in dieser Evaluation 

betrachteten Projekte nahmen ihre Aktivitäten Anfang des Jahres 2022 auf. Die 

 

13 Hier sind sowohl die Vorhaben aus dem Förderschwerpunkt Forschung als auch solitäre Projekte, 
die schwerpunktmäßig Forschung betreiben, gemeint. 
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Abbildung 7 zeigt, in welchen Jahren Projekte unterschiedlicher 

Förderschwerpunkte starteten. 

Abbildung 7: Beginn der Projektförderungen nach Förderschwerpunkt 

 

N=94. 

Quelle: Systematic Review; Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Die Mehrheit der Projekte schloss ihre Arbeit bis Ende des Jahres 2022 ab, dies 

waren insgesamt 53 Projekte. Die restlichen 41 Projekte laufen bis spätestens 

Ende des Jahres 2024. 

Fördervolumina 

Das Fördervolumen der betrachteten Projekte beträgt insgesamt rund 

156 Millionen Euro. Die Projekte sind entweder solitär oder im Rahmen eines 

Förderschwerpunkts gefördert.14 Die größte Anzahl von Projekten wird mit dem 

 

14 Siehe Kapitel 1.2 (Den geförderten Maßnahmen zugrunde liegende Richtlinien). 
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Schwerpunkt „Lebensweltlich orientierte Alphabetisierung und Grundbildung“ 

gefördert, insgesamt sind es 31 Projekte. Danach werden am häufigsten 

„Solitäre Projekte“ gefördert (25 Projekte), direkt gefolgt von Projekten im 

Bereich „Arbeitsorientierte Alphabetisierung und Grundbildung“ (24 Projekte) 

und zuletzt „Forschung“ (14 Projekte). Die Abbildung 8 gibt einen Überblick über 

die Fördervolumina sowie die Anzahl der geförderten Projekte je Schwerpunkt. 

Abbildung 8: Fördervolumina und Anzahl der Projekte je Förderschwerpunkt 

Die Fördervolumina wurden auf 1.000er-Stellen gerundet; N=94. 

Quelle: Systematic Review; Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Geografische Verteilung  

Insgesamt sind 40 Prozent der Projekte bundesweit und 60 Prozent in einem 

oder mehreren Ländern aktiv. Die Projekte verteilen sich dabei über alle 

Bundesländer (Abbildung 9). In absoluten Zahlen finden sich die meisten 

Projekte in Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern und Rheinland-Pfalz. Hier 

sind neben den bundesweiten Projekten weitere 22, 18 bzw. 16 Projekte aktiv. 

In Relation zur Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner finden sich jedoch die 

meisten Projekte in Hamburg, Bremen und Thüringen (14, 4 bzw. 11 Projekte) 

und die wenigsten in Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. 

Die Projekte sind vor allem gleichzeitig in städtischen und ländlichen Gebieten 

aktiv. In der Onlinebefragung gaben rund 70 Prozent an, in städtischen und auch 

in ländlichen Gebieten zu agieren. 30 Prozent agierten überwiegend in 

städtischen Gebieten. Kein Projekt gab an, überwiegend in ländlichen Gebieten 

aktiv zu sein. 
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Abbildung 9: Projekte nach Bundesländern und geografischer Reichweite 

 

Frage: In welchem Bundesland bzw. welchen Bundesländern haben Sie Ihre Aktivitäten bisher 

durchgeführt bzw. führen Sie aktuell durch? (Mehrfachauswahl, sofern nicht bundesweit); N=89, 

n=53.  

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Aktivitätsbereiche 

Die Aktivitäten und Outputs der geförderten Projekte lassen sich in vier Bereiche 

(im weiteren Verlauf Aktivitätsbereiche genannt) unterteilen. Bis auf wenige 

Ausnahmen sind alle Projekte zugleich in mehreren Bereichen aktiv. Die 

Abbildung 10 zeigt die Aktivitätsbereiche der Projekte nach Förderschwerpunkt. 

Auf die Aktivitätsbereiche wird im nächsten Kapitel näher eingegangen.  
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Abbildung 10: Aktivitätsbereiche der geförderten Projekte nach Förderschwerpunkt 

 

Frage: Mit welchen der folgenden Arten von Aktivitäten im Bereich der Alphabetisierung und 
Grundbildung haben bzw. hatten Sie Berührungspunkte? Mehrfachantworten möglich, Absolute 

Nennungen; N=89. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

4.2 Zielerreichung und Wirkungen  

Im Folgenden werden die unmittelbaren Ergebnisse der Projektförderung in den 

vier Aktivitätsbereichen dargelegt, und zwar bezogen auf die erreichten 

Zielgruppen, die Aktivitäten und Outputs sowie unmittelbare Ergebnisse aus 
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Einschätzungen zur gesellschaftlichen Wirkung aufgeführt. Abbildung 11 fasst die 

Struktur des Kapitels grafisch zusammen. Aufgrund der Dichte an Informationen 
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Zuwendungsempfänger, der Interviews und Fokusgruppen präsentiert. Die 

vollständigen Befragungsergebnisse zu diesem Aspekt können dem Anhang 

entnommen werden.  

Abbildung 11: Darstellung der unmittelbaren Ergebnisse und Wirkungen 

Darstellung Ramboll Management Consulting. 

4.2.1 Zielgruppenerreichung 

Die Projekte adressieren sehr unterschiedliche Zielgruppen: Personen, 

Organisationen oder Strukturen15. Über alle Projekte hinweg sind die drei am 

häufigsten genannten unmittelbaren Zielgruppen Bildungspersonal, 

Fachpraxis und Wissenschaft sowie Betroffene (siehe Abbildung 12). Hier zeigt 

sich der Modellcharakter der Förderung. Es wurden Maßnahmen in der Praxis, 

v. a. mit Betroffenen und Bildungspersonal, erprobt, zugleich wurden durch die

Projekte auch die Fachpraxis und Wissenschaft als zentrale Zielgruppe für die

Diskussion und Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse in den Blick

genommen.

15 Für ausführlichere Beschreibungen der jeweiligen Zielgruppen siehe Anhang 4. 
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Abbildung 12: Unmittelbare Zielgruppen 

 

Frage: Welche sind die unmittelbaren Zielgruppen Ihres Einzel- bzw. Verbundprojekts? 

Mehrfachnennungen möglich; Absolute Nennungen; N=n=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Bei Multiplikatoren (z. B. Gewerkschaften, Verbände, Wirtschafts- und 

Sozialpartner, öffentliche Verwaltung) wird deutlich, dass für die Projekte vor 

allem die operative Ebene der Bildungspolitik wichtig ist. So benennen sie vor 

der Bundesebene die Landesebene als unmittelbare Zielgruppe.  

Im Bereich Arbeit werden mehrere Akteursgruppen angesprochen. Dazu zählen 

das beratende Personal der Aus- und Weiterbildung (z. B. in Kammern, 

Innungen, Branchenverbänden oder bei Sozial- und Bildungsträgern), das 

Personal der Arbeitsförderung (z. B. Mitarbeitende in Jobcentern, 

Arbeitsagenturen, Jugendberufsagenturen oder bei Beschäftigungsträgern) sowie 

das berufliche Umfeld der Betroffenen. Sofern Projekte das berufliche Umfeld 

von Betroffenen ansprechen, adressieren sie meist zugleich mehrere Zielgruppen 
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am Arbeitsplatz. Bei einer vertieften Analyse der Zielgruppen am Arbeitsplatz 

zeigt sich, dass für rund 70 Prozent der arbeitsorientierten Projekte in erster 

Linie Anleitende, Kolleginnen und Kollegen, Personalverantwortliche sowie 

Geschäftsführende Zielgruppe sind. Personalabteilungen und Betriebsräte sind 

vergleichsweise weniger häufig die direkten Zielgruppen. Hier sind es 57 Prozent 

bzw. 50 Prozent der Projekte, die diese als Zielgruppe benennen. 

Die Orientierung einiger Projekte auf die Lebenswelt der Betroffenen spiegelt 

sich auch darin wider, dass fast jedes zweite Projekt als Zielgruppe 

Einrichtungen im Sozialraum (z. B. Krippen, Kindertageseinrichtungen, Kirchen, 

Moscheen, Familienberatungsstellen, Jugendämter, Jugendfreizeiteinrichtungen, 

Mehrgenerationenhäuser, Arztpraxen, Verbraucherzentralen, Tafeln, 

Schuldnerberatungsstellen) angibt. Danach gefragt, in welchen Einrichtungen die 

Projekte im Sozialraum aktiv waren, geben die Projekte folgende Bereiche an 

(Abbildung 13). 

Abbildung 13: Im Sozialraum agierende Einrichtungen nach Themenfeld 

Frage: In welchen im Sozialraum agierenden Einrichtungen sind bzw. waren Sie mit Ihrem Einzel- 

bzw. Verbundprojekt aktiv? Mehrfachauswahl möglich; Absolute Nennungen; N=89, n=59. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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Die im Rahmen der AlphaDekade geförderten Projekte richten sich häufig an 

spezifische Zielgruppen unter den Betroffenen, da Betroffene vielfältige 

Hintergründe und Lebenssituationen aufweisen und keine homogene Gruppe 

darstellen. Bei den arbeitsorientierten Projekten sind beispielsweise Beschäftigte 

und Auszubildende in spezifischen Branchen wie im Bau, in Handwerk, Logistik, 

Pflege sowie im Hotel- und Gaststättengewerbe die Zielgruppe. Auch junge 

Erwachsene an der Schwelle zur beruflichen Qualifizierung werden von Projekten 

gezielt adressiert. Bei den lebensweltlich orientierten Projekten besteht die 

Zielgruppe zum Teil aus besonders vulnerablen Personen, wie z. B. Menschen 

mit psychischen Erkrankungen, junge alleinerziehende Mütter und von 

Obdachlosigkeit betroffene oder bedrohte Personen. Viele Projekte arbeiten auch 

mit Kindergärten und Grundschulen zusammen und richten sich dann vor allem 

an betroffene Eltern.  

In einem Interview wird dazu angemerkt, dass die Ansprache der jeweiligen 

Zielgruppen genau überdacht werden müsse. Viele Gruppen wären demnach 

leicht anzusprechen, da man wisse, wo sie sich befinden und über welchen Kanal 

sie erreicht werden können (z. B. Beschäftigte in Unternehmen). Daneben gäbe 

es jedoch Zielgruppen, bei denen sich eine Ansprache deutlich schwieriger 

gestalte und multiple Benachteiligungsmerkmale bestehen (z. B. geflüchtete 

oder obdachlose Personen) (Interview 1, Akteur aus Verbänden). 

Für Lernangebote ist ferner die Einstufung in die vier Alpha-Levels ein 

wichtiges Kriterium zur Eingrenzung der Zielgruppe.16 Die Mehrheit der Angebote 

richtet sich an Personen, die das Alpha-Level 2 oder höher erreicht haben und 

damit mindestens einzelne Wörter lesen und schreiben können. Für einige gering 

Literalisierte ist Deutsch nicht die Erstsprache. Auch für diese spezifische 

Zielgruppe bieten die geförderten Projekte Angebote. Sie setzen mitunter auch 

in der Muttersprache der Personen an, z. B. in Arabisch, Farsi oder Türkisch.  

16 Nähere Informationen zu den einzelnen Alpha-Leveln finden Sie in der leo. – Level-One Studie 
(Grotlüschen et al., 2012). 
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Erreichen unmittelbarer Zielgruppen 

Im Rahmen der Onlinebefragung sind Projekte befragt worden, wie gut sie die 

angestrebten unmittelbaren Zielgruppen erreichen konnten (Abbildung 14). 

Abbildung 14: Erreichung unmittelbarer Zielgruppen 

Frage: Wie gut werden bzw. wurden die angestrebten, unmittelbaren Zielgruppen erreicht? N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Über alle Zielgruppen hinweg bewerteten die Projekte deren Erreichen 

mehrheitlich als „eher gut“ bis „sehr gut“. Keine Zielgruppe wurde als 

„überhaupt nicht gut erreicht“ eingestuft. Insbesondere Betroffene, im 
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Sozialraum agierende Einrichtungen und Bildungspersonal werden laut den 

Projekten „eher gut“ bis „sehr gut“ erreicht. Auch Auszubildende oder 

Studierende wurden mehrfach als „sehr gut“ erreicht bewertet, jedoch sind es 

hier nur sieben Projekte, die diese Zielgruppe adressieren. Im Vergleich zu den 

Betroffenen wurde das private Umfeld als wesentlich schwerer zu erreichen 

gewertet. Auffällig ist, dass bei den Akteuren im Bereich Arbeit häufig „Keine 

Einschätzung möglich“ gewählt wurde. Insbesondere beim beratenden Personal 

in der Aus- und Weiterbildung sind sich die Projekte bei der Bewertung unsicher. 

Hier hat jedes dritte Projekt, das mit dieser Zielgruppe arbeitet, keine 

Einschätzung zur Erreichbarkeit abgegeben. 

4.2.2 Outputs und unmittelbare Ergebnisse in den vier Aktivitätsbereichen 

Nachfolgend werden die Outputs und unmittelbaren Ergebnisse in den 

Aktivitätsbereichen „Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung“, „Lern- 

und Unterstützungsangebote für Betroffene“, „Maßnahmen zur Qualifizierung“ 

sowie „Forschung“ beschrieben. 

Aktivitätsbereich: Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung 

Die im Rahmen der AlphaDekade geförderten Projekte sind im Aktivitätsbereich 

Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung sehr aktiv. Rund drei Viertel 

der Projekte ordnen einen Teil ihrer Aktivitäten hier ein (68 Projekte). 

Gemeinsam verfolgen sie die Ziele, Akteure in der Arbeitswelt und im Sozialraum 

zu sensibilisieren sowie Maßnahmen zur Ansprache und Beratung von 

Betroffenen und dem mitwissenden Umfeld zu erproben und weiterzuentwickeln.  

Mit der Förderung sind Konzepte und Strategien zur Ansprache, Beratung 

und Sensibilisierung von Betroffenen und dem mitwissenden Umfeld im 

Sozialraum, in (Branchen-)Verbänden und Gewerkschaften, Unternehmen sowie 

für Personal der Arbeitsförderung, Arbeitsmarktförderung und (Beratungs-

)Personal der Aus- und Weiterbildung entwickelt und erprobt worden. Um für das 

Thema der geringen Literalität zu sensibilisieren und über bestehende Angebote 

zu informieren, wurden sowohl lokale als auch breit angelegte, deutschlandweite 

Öffentlichkeitsmaßnahmen durchgeführt. Ferner konnten sich Betroffene im 

Rahmen von Sprechstunden oder über ein deutschlandweites Infotelefon beraten 
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lassen. Auch niedrigschwellige Verweisstrukturen wurden durch einzelne 

Projekte vor Ort ausgebaut und Personal von im Sozialraum agierenden 

Einrichtungen wurde geschult, Betroffene besser zu identifizieren, anzusprechen, 

zu beraten und zu vermitteln.  

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die genannten Aktivitäten aus 

Sicht der Projekte Effekte entfalten. In Abbildung 15 ist die Bewertung der 

Ergebnisse für den Aktivitätsbereich Sensibilisierung, Ansprache und 

Angebotsberatung dargestellt.17 Besonders positiv bewerteten die Projekte ihren 

Beitrag zur Entwicklung von innovativen Konzepten, Strategien und Materialien 

sowie zur Verbesserung der Erreichbarkeit von Betroffenen. Eine breite Mehrheit 

der Projekte gibt an, dass sie einen Beitrag dazu geleistet haben, dass 

Betroffene besser erreicht und/oder für den Nutzen von Alphabetisierung und 

Grundbildung sensibilisiert wurden.  

 

17 Im Anhang 4 können alle Ergebnisse der Onlinebefragung zu dem Aktivitätsbereich 
Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung eingesehen werden. 
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Abbildung 15: Erzielte Ergebnisse im Aktivitätsbereich Sensibilisierung, Ansprache und 
Angebotsberatung 

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. 

Verbundprojekt insgesamt zu?; N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

Die Bewertung der Projekte mit arbeitsbezogenen Aktivitäten zeigt ein 

gemischtes Bild: 34 Prozent stimmten tendenziell18 zwar zu, dass ihr Projekt 

dazu beigetragen hat, dass relevante Akteure in Unternehmen eher bereit sind, 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote für ihre Beschäftigten im 

Unternehmen zu etablieren. Zugleich sahen sieben Prozent bei ihren Projekten 

keinen Beitrag hierzu19. Zusätzlich konnten verhältnismäßig viele der Projekte 

 

18 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
19 Antwortkategorie „Trifft überhaupt nicht zu“. 
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Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 
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(10 Prozent) ihren Beitrag dazu nicht einschätzen.20 Auch, dass relevante 

Akteure in Unternehmen geeignete Finanzierungsmöglichkeiten für Angebote von 

Alphabetisierung und Grundbildung besser kennen, wird durchmischt bewertet. 

Ihren Beitrag dazu bewerteten 29 Prozent tendenziell als positiv21 und rund 15 

Prozent der Projekte als tendenziell negativ22. 

Im Vergleich dazu wurde der Beitrag zur Sensibilisierung und Ansprache der 

Projekte im lebensweltlich orientierten Kontext positiver bewertet. Hier 

stimmten 56 Prozent23 der Projekte tendenziell zu, dass das Personal von im 

Sozialraum agierenden Einrichtungen befähigt wurde, Betroffene besser 

anzusprechen, zu beraten und/oder in Unterstützungsangebote zu vermitteln. 

Weitere 44 Prozent24 konnten tendenziell feststellen, dass durch die Aktivitäten 

das private Umfeld der Betroffenen besser erreicht und sensibilisiert wurde.  

Aktivitätsbereich: Lern- und Unterstützungsangebote für Betroffene 

Ein weiterer Baustein der Projektförderung bezieht sich auf die 

Weiterentwicklung von bedarfsorientierten Lern- und Unterstützungsangeboten 

für Betroffene. Im entsprechenden Aktivitätsbereich waren 73 Projekte aktiv 

und es wurde ein breites Spektrum an Lehr- und Lernformaten erprobt, 

entwickelt und weiterentwickelt.  

Projekte in diesem Aktivitätsbereich haben beispielsweise Schulungsangebote für 

betroffene Auszubildende und Beschäftigte (z. B. in der Altenpflege und in der 

Transportbranche), Erwerbslose sowie für das Personal der Arbeitsförderung 

entwickelt. Andere Projekte adressierten niedrigschwellige und insbesondere 

 

20 Antwortkategorie „Weiß nicht/Keine Einschätzung möglich“. 
21 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
22 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „1“ bis „3“. 
23 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
24 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
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digitale Lernangebote für Betroffene und ihre Bezugspersonen, die sich bei den 

Themen und Lernorten an der Lebenswelt der betroffenen Person orientieren25. 

Insgesamt wurde ein Beitrag der Projektförderung zur Gestaltung 

bedarfsgerechter Lernformate festgestellt (Abbildung 16).26 45 Prozent der 

befragten Projekte stimmten voll und ganz, weitere 24 Prozent27 tendenziell zu, 

dass Lern- und Unterstützungsangebote durch ihre Arbeit in Inhalt und Form 

stärker auf die Bedarfe der Betroffenen ausgerichtet wurden. Ein Projekt betonte 

hierzu in einer offenen Angabe in der Befragung, dass durch passende Angebote 

insbesondere die Lernmotivation aufseiten der Betroffenen erhöht wurde. Eine 

wichtige Rolle spielten nach Aussage einiger Projekte insbesondere eigenständig 

nutzbare Lernangebote. Hier stimmten 44 Prozent28 tendenziell zu, dass die 

Arbeit ihrer Projekte dazu beigetragen hat, dass eigenständig nutzbare 

Lernangebote vermehrt in der Grundbildung eingesetzt wurden. 

Der Vergleich zeigt, dass Projekte mit arbeitsbezogenen Aktivitäten die 

Entwicklung von Lern- und Unterstützungsangeboten für Betroffene schlechter 

bewerteten als Projekte mit lebensweltlichem Bezug. 36 Prozent der Projekte im 

lebensweltlichen Kontext stimmten voll und ganz, weitere 18 Prozent29 

tendenziell zu, dass durch ihre Arbeit mehr Lernangebote mit einem 

unmittelbaren Lebensweltbezug entwickelt und erprobt wurden. Dies führte nach 

einer Aussage in einer offenen Angabe in der Befragung beispielsweise dazu, 

dass die Angebote bestimmter Bildungsanbieter vielfältiger wurden. 47 Prozent30 

der Projekte stimmen tendenziell zu, dass neue Lernorte in der gewohnten 

Lebenswelt/ im Sozialraum von Betroffenen erschlossen wurden. Hingegen 

 

25 Zum Beispiel tutoriell unterstützte Lernangebote, Blended Learning, Lernformate oder -tools 
zum eigenständigen Lernen wie Apps, Videos oder Lernmaterialsammlungen, Austauschgruppen 
für Betroffene, begleitende Lernberatung und psychosoziale Beratung. 
26 Im Anhang 5 können alle Ergebnisse der Onlinebefragung zu dem Aktivitätsbereich Lern- und 
Unterstützungsangebote für Betroffene eingesehen werden. 
27 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ und „5“. 
28 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
29 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „5“. 
30 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
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gaben nur 28 Prozent31 der Projekte mit arbeitsbezogenen Aktivitäten an, dass 

mehr Lernangebote in der Personal- und Kompetenzentwicklung der Betriebe 

berücksichtigt wurden. 13 Prozent32 gaben hierbei an, dass es für sie weniger 

zutrifft, dass mehr Lernangebote in Betrieben berücksichtigt wurden. Zu 

beachten ist an dieser Stelle der große Anteil der Befragten, die bei dieser Frage 

keine Einschätzung abgegeben konnten.33 

Abbildung 16: Erzielte Ergebnisse im Aktivitätsbereich Lern- und Unterstützungsangebote für 
Betroffene 

 

Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. 
Verbundprojekt insgesamt zu?; N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

In diesem Aktivitätsbereich merkten einzelne Projekte in einer offenen Angabe in 

der Onlinebefragung an, dass es zu einer Art Konkurrenz mit anderen Angeboten 

 

31 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“ 
32 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „1“ bis „3“. 
33 32 Prozent gaben an „Für unser Projekt nicht relevant“, weitere 11 Prozent „Weiß nicht/Kann ich 
nicht beurteilen“. 
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Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 
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und Einrichtungen kam und sie sich eine bessere Abstimmung und ggf. 

Bündelung der verschiedenen Grundbildungsangebote gewünscht hätten. 

Aktivitätsbereich: Maßnahmen zur Qualifizierung 

Ein Ziel der Förderung ist zudem die Weiterentwicklung und Erprobung von 

Weiterbildungs- und Qualifizierungsmaßnahmen des Bildungspersonals 

hinsichtlich der Planung und Durchführung von Lernangeboten. In diesem 

Aktivitätsbereich waren 72 Projekte aktiv. Bei den umgesetzten Aktivitäten und 

Outputs handelte es sich um Qualifizierungsmaßnahmen, Fortbildungen und 

Workshops, Begleitung/Hilfestellung zur Anwendung von Lehr- und 

Lernangeboten sowie der Lernstandsdiagnostik, wie z. B. Leitfäden, 

Handreichungen und Handbücher für Lehrende (u. a. im beruflichen Kontext), im 

Sozialraum Beratende und Ehrenamtliche.  

Die Ergebnisse der Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger zeigen, dass die 

Projekte einen Beitrag dazu leisteten, Lernformate anzuwenden bzw. 

umzusetzen (Abbildung 17).34  

  

 

34 Im Anhang 6 können alle Ergebnisse der Onlinebefragung zu dem Aktivitätsbereich Maßnahmen 
zur Qualifizierung eingesehen werden. 
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Abbildung 17: Erzielte Ergebnisse im Aktivitätsbereich Maßnahmen zur Qualifizierung 

 
 

Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. 
Verbundprojekt insgesamt zu?; N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

65 Prozent35 der befragten Projekte gaben an, dass ihr Projekt dazu beigetragen 

hat, dass innovative methodisch-didaktische Konzepte und Fortbildungen – zum 

Beispiel als Online-Angebote – entstanden sind.36 43 Prozent stimmten voll und 

ganz, weitere 14 Prozent37 tendenziell zu, dass durch ihre Arbeit Lehr- und 

Lernmaterialien didaktisiert und nutzbar gemacht wurden. 52 Prozent38 der 

Projekte bewerteten tendenziell positiv, dass durch ihre Arbeit mehr 

bildungsrelevantes Personal dazu befähigt wurde, Lernformate adäquat 

umzusetzen.39  

Mehr als die Hälfte (54 Prozent) der Projekte gab an, dass die Entwicklung von 

Instrumenten zur Lernstandsdiagnostik für ihre Arbeit nicht relevant sei. 

 

35 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
36 Für weitere 28 Prozent war dieser Aspekt relevant, die Umsetzung für eine Bewertung aber noch 
nicht weit genug fortgeschritten. 
37 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „5“. 
38 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
39 Auch hier gaben zusätzlich 26 Prozent der Befragten an, dass der Aspekt relevant, jedoch noch 
nicht weit genug fortgeschritten sei. 

6%

13%

6%

13%

10%

14%

46%

43%

25%

19%

28%

19%

26%

10%

17%

17%

54%

n= 72

n= 72

n= 72

n= 72

… dass innovative methodisch-didaktische Konzepte 
und Fortbildungen entstanden sind.

… dass Lehr-/Lernmaterialien didaktisiert und 
nutzbar gemacht wurden.

… dass mehr bildungsrelevantes Personal dazu 
befähigt wurde, Lehrformate adäquat anzuwenden 

bzw. Lernformate adäquat umzusetzen.

… dass Instrumente zur Lernstandsdiagnostik 
entstanden sind, die sich stark an den Bedarfen der 

Lehrenden und Betroffenen orientieren.

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen,
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19 Prozent stimmten hingegen voll und ganz zu, dass Instrumente zur 

Lernstanddiagnostik entstanden sind, die sich stark an den Bedarfen der 

Lehrenden und Betroffenen orientieren. 

Aktivitätsbereich: Forschung 

Insgesamt haben neben den 14 im Forschungsschwerpunkt geförderten 

Projekten weitere 45 Projekte angegeben, im Aktivitätsbereich Forschung 

aktiv gewesen zu sein (insgesamt 59 Projekte). Ziel dieser Projekte war es, 

Erkenntnisse zu den folgenden drei thematischen Schwerpunkten zu generieren: 

• Betroffene und deren Lebenswelten 

• Qualitäts- und Gelingensfaktoren von Lehr- und Lernformaten in der 

Alphabetisierung und Grundbildung 

• Wirksamkeit von Strukturen und Investitionen in der Alphabetisierungs- 

und Grundbildungsarbeit 

Entstanden sind vor allem zahlreiche wissenschaftliche Publikationen zu 

diesen Schwerpunkten. Einige Projekte haben selbst wissenschaftliche Tagungen 

ausgerichtet oder an Konferenzen teilgenommen. In Zusammenarbeit mit 

Akteuren aus der Praxis wurden Vorhaben wissenschaftlich begleitet und 

evaluiert. Ergebnisse wurden in Berichten und Handlungsempfehlungen für die 

Praxis festgehalten.  

41 Prozent der Projekte, die hier aktiv waren, bewerteten ihren Beitrag zur 

Weitergabe von neuen Erkenntnissen an die Fachpraxis sehr positiv (vgl. 

Abbildung 1840). Inwiefern diese Erkenntnisse in der Fachpraxis auch genutzt 

wurden bzw. werden, konnten nicht alle Projekte einschätzen; jedes fünfte 

Projekt gab an, dies nicht beurteilen zu können. Ähnlich ist es bei der Frage, ob 

Forschung zur Alphabetisierung und Grundbildung stärker in die Lehre an 

Universitäten und Hochschulen eingeflossen ist. Hier gaben 25 Prozent an, dies 

nicht bewerten zu können. Gleichzeitig schätzten 25 Prozent der Projekte ihren 

 

40 Im Anhang 7 können alle Ergebnisse der Onlinebefragung zu dem Aktivitätsbereich Forschung 
eingesehen werden. 
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Beitrag hier sehr stark ein („trifft voll und ganz zu“). 42 Prozent41 der Projekte 

stimmten zudem tendenziell der Aussage zu, dass ihr Projekt einen Beitrag dazu 

geleistet hat, dass sich der Wissensstand zu Ausmaß und Ausprägungen von 

geringer Literalität verbessert hat. 14 Prozent stimmen der Aussage nicht zu.42 

Abbildung 18: Erzielte Ergebnisse im Aktivitätsbereich Forschung 

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. 

Verbundprojekt insgesamt zu?; N=89. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

4.2.3 Einflussfaktoren auf die Projektumsetzung 

In der Onlinebefragung wurden die Zuwendungsempfänger in einer offenen 

Frage nach unterstützenden und hemmenden Faktoren in der Projektumsetzung 

gefragt. Die zusammengefassten Nennungen werden im Anschluss nach der 

Häufigkeit der Nennungen (absteigend) beschrieben. 

Unterstützende Faktoren 

• Netzwerke und Austausch. Für viele Projekte war es nach eigener 

Aussage sehr hilfreich, dass sie auf bereits etablierte Netzwerke zugreifen 

konnten und/oder es zu einer neuen Vernetzung im Rahmen der 

 

41 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „4“ bis „6“. 
42 Summe der Einschätzungen in den Antwortkategorien „1“ bis „3“. 
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… dass neue Erkenntnisse an die Fachpraxis 
weitergegeben wurden.

… dass Forschungserkenntnisse und -fragen zur 
Alphabetisierung und Grundbildung stärker in die 

Lehre an Universitäten und Hochschulen einfließen.

… dass sich der Wissensstand zu Ausmaß und 
Ausprägungen von geringer Literalität verbessert 

hat.

… dass neu (generierte) Erkenntnisse in der 
Fachpraxis genutzt werden.

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 
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AlphaDekade (z. B. über den Beirat, andere Verbund- und Sozialpartner) 

kam. Insbesondere der fachliche Austausch mit anderen Projekten und 

regelmäßige Abstimmungen innerhalb der Projekte, mit Verbundpartnern 

sowie Ehrenamtlichen wurden als unterstützend beschrieben. 

• Kooperation mit Partnerorganisationen. Neben dem Austausch und 

der Vernetzung betonten viele Projekte den positiven Einfluss einer guten 

Zusammenarbeit mit Verbund-, Kooperations- und 

Praxispartnerorganisationen auf die Projektumsetzung. Beispielsweise 

wurden hier Hochschulen, Wohlfahrtsverbände, Gewerkschaften und auch 

ein ansässiger Fußballverein sowie andere geförderte Projekte genannt. 

• Expertise und Erfahrung. Nach Aussage einiger Projekte sind 

umfangreiche Erfahrungen und Kenntnisse des umsetzenden Personals 

im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung ein Erfolgsfaktor in der 

Projektumsetzung. Explizit genannt wurden Erfahrungen in der 

beruflichen Bildung, der Erwachsenenbildung sowie mit der Zielgruppe. 

Hierbei wurden die Bedeutung einer vertrauensvollen Beziehung und 

Projekterfahrungen der Mitarbeitenden unterstrichen. 

• Bewusstsein bei den Zielgruppen. Für viele Projekte war es hilfreich, 

dass die adressierte Zielgruppe (z. B. Lehrkräfte, beratende Fachkräfte) 

sich des Problems einer geringen Literalität bewusst war und Interesse an 

Förderangeboten zur literalen Grundkompetenz sowie an entsprechenden 

Lernangeboten und Lehrmethoden zeigte. 

• Begleitung und Unterstützung durch die Koordinierungsstelle 

beim BIBB. Einige Projekte nannten die konstruktive Begleitung und 

Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle beim BIBB mit einer 

direkten Ansprechpartnerin und einer schnellen Unterstützung als 

wichtigen unterstützenden Faktor. Ebenso wurde die Unterstützung durch 

die Koordinierungsstelle positiv hervorgehoben. 

Weitere Nennungen zu unterstützenden Faktoren bezogen sich auf das hohe 

Engagement und die guten Qualifikationen (u. a. Mehrsprachigkeit und 

Diversität) der Projektmitarbeitenden, den Vorteil einer voranschreitenden 

Digitalisierung bzw. digitalem Innovationsdruck sowie der Förderung des BMBF 

an sich. 
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Hemmende Faktoren 

• Covid19-Pandemie. Die Einschränkungen im Rahmen der Covid19-

Pandemie mit Lockdowns, Kontakteinschränkungen und der notwendigen 

Umstellung auf digitale Angebote stellten den am häufigsten genannten 

hemmenden Einflussfaktor dar. Dies hatte Auswirkungen auf Erreichung 

der Zielgruppe sowie die geplante Projektumsetzung, wenn diese nicht 

von vornherein auf ein digitales Angebot ausgelegt war. 

• Kooperation mit Partnerorganisationen. Neben dem oben 

beschriebenen positiven Beitrag sahen viele Projekte auch einen 

hemmenden Faktor in der Zusammenarbeit mit bestimmten 

Organisationen. Hier wurden bspw. knappe zeitliche und personelle 

Ressourcen, ein hoher Koordinierungsaufwand, unterschiedliche 

Beschäftigungsformen der Mitarbeitenden, verschiedene Mentalitäten 

sowie ein nicht geteiltes Verantwortungsgefühl genannt. 

• Identifizieren und Gewinnen der Zielgruppe. Als herausfordernd 

betrachteten es Projekte, ihre Zielgruppe zu definieren, zu erreichen und 

zu binden. Zum einen wurde von wenig evidenzbasiertem Wissen über 

den tatsächlichen Bedarf der Betroffenen, zum anderen von einer 

teilweise geringen Teilnahmemotivation bestimmter Zielgruppen berichtet 

(z. B. wenig Interesse an Weiterbildungen in Betrieben, mangelnde 

Verbindlichkeit von Lernenden).  

• Personalgewinnung und Fluktuation. Einige Projekte gaben an, dass 

die Projektumsetzung von fehlendem und fluktuierendem Personal 

beeinflusst wurde. Dies bezog sich auf die eigenen Mitarbeitenden, aber 

auch auf Ansprechpersonen in z. B. Betrieben. Auch die Gewinnung von 

Ehrenamtlichen wurde vereinzelt als schwierig beschrieben. 

• Bürokratie und administrativer Aufwand. Manche Projekte sahen 

Hemmnisse im administrativen Aufwand (z. B. bei Änderungen in der 

Projektumsetzung oder der Einbindung unterschiedlicher Finanzierungen) 

und in bürokratischen Verwaltungsprozessen (bei Verbundpartnern) bzw. 

der Zusammenarbeit mit als bürokratisch empfundenen Regelstrukturen.  

• Projektförderung. Der Projektcharakter mit begrenzter Laufzeit und 

unsicherer Anschlussfinanzierung wurde von manchen Projekten als 

Hemmnis beschrieben. Es wurde angemerkt, dass insbesondere 
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Ehrenamtliche langfristige und verlässliche Strukturen bräuchten. Hier 

wurde auf das Risiko hingewiesen, dass insbesondere bei Trägern und 

Betroffenen Erwartungen geweckt würden, die nach Förderende 

möglicherweise nicht weiter erfüllt werden können. Für manche Vorhaben 

wären die finanziellen Mittel aufgrund der Deckelung 

(Förderhöchstbetrag) zudem sehr knapp kalkuliert. 

Weitere Nennungen bezüglich hemmender Faktoren bezogen sich auf fehlende 

Anbieterstrukturen, fehlende digitale Infrastruktur bei Lehrenden und 

Betroffenen sowie fehlende Verweisangebote vor Ort. 

4.2.4 Verankerung und Transfer von Projektergebnissen 

Mit Nachhaltigkeit ist die Verankerung der Projektergebnisse und -erkenntnisse 

des Einzel- bzw. Verbundprojekts (oder von Teilen davon) an den 

Projektstandorten (oder einem Teil davon) über die BMBF-Förderung hinaus 

gemeint (z. B. Personal, Lernformate, Lernorte, Materialien, Konzepte etc.). 

Dabei kann die Fortführung auch durch eine andere Organisation erfolgen. Mit 

Transfer ist dagegen ein aktives Vorgehen gemeint, das die gezielte und 

strategisch geplante Übertragung des entwickelten und erprobten Modells (oder 

von Teilen davon) bzw. seiner Ergebnisse bzw. Produkte (oder von Teilen davon) 

auf andere Kontexte umfasst. Andere Kontexte umfassen alles, was außerhalb 

des konkreten Projektkontexts stattfindet (z. B. andere Bundesländer, 

Akteursgruppen, Standorte, Strukturen oder Institutionen). 

Nachhaltige Verankerung von Projektergebnissen 

Die Onlinebefragung zur nachhaltigen Verankerung (Abbildung 19) zeigt ein 

positives Bild: Überwiegend gaben die Projekte an, dass die Ergebnisse 

vollständig oder zu großen Teilen an den Projektstandorten bzw. in den 

bisherigen Kontexten verankert bleiben. Nur zwei Projekte gaben an, dass die 

Ergebnisse überhaupt nicht verankert wurden. 
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Abbildung 19: Nachhaltige Verankerung der Projektergebnisse nach Förderschwerpunkt 

 

Frage: Inwiefern wurden bzw. werden Ergebnisse oder Erkenntnisse aus Ihrem Einzel- bzw. 
Verbundprojekt nachhaltig an den Projektstandorten bzw. in den bisherigen Kontexten verankert? 

Was trifft am ehesten zu?; N=89. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Insbesondere die solitären und die lebensweltlich orientierten Projekte 

konnten ihre Ergebnisse nachhaltig verankern. Arbeitsorientierte Projekte 

berichteten von einer geringeren Verankerung. Im Förderschwerpunkt Forschung 

gaben über die Hälfte der geförderten Projekte an, keine Einschätzung zur 

nachhaltigen Verankerung abgeben zu können. Eine Erklärung dafür könnte sein, 

dass Forschungsergebnisse eher als transferierbar denn als verankerbar 

verstanden und entsprechende Ansätze nicht nachverfolgt werden. 

In Abbildung 20 sind die umgesetzten und geplanten Maßnahmen zur 

Unterstützung der Nachhaltigkeit der Projektergebnisse dargestellt. Die 

Verankerung der Projektergebnisse wurde demnach vor allem über die 
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Die Ergebnisse bleiben vollständig an den
Projektstandorten bzw. in den bisherigen Kontexten
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Wir werden uns für unser Projekt nach Möglichkeit um
eine weitere Förderung des BMBF bemühen.

Keine Einschätzung möglich

Arbeitsorientierte Alphabetisierung und Grundbildung (n=23)

Lebensweltorientierte Alphabetisierung und Grundbildung (n=28)

Forschung (n=14)

Solitäre Projekte (n=24)
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Bereitstellung der entwickelten Konzepte und Materialien (u. a. für 

Kooperationspartnerinnen und -partner, andere Projekte, Lehrende und 

Bildungseinrichtungen sowie Veröffentlichung z. B. im Internet) und den 

Austausch mit anderen Akteuren über eine Verankerung vor Ort (z. B. mit 

Unternehmen, Gewerkschaften, Akteuren der Arbeitsförderung und 

Sozialpartnern) unterstützt. Häufig wurden auch eine externe sowie interne 

Evaluation oder wissenschaftliche Begleitung des Projekts sowie Qualifizierungen 

für Kooperationspartnerinnen und -partner genannt. Jeweils ein Drittel der 

befragten Projekte entwickelte und/oder setzte ein explizites Finanzierungs- 

und/oder Verstetigungskonzept um. 
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Abbildung 20: Umgesetzte und geplante Maßnahmen zur Unterstützung der Nachhaltigkeit der 
Projektergebnisse 

 

Frage: Welche der folgenden Strategien43 haben Sie in Ihrem Einzel- oder Verbundprojekt verfolgt 
bzw. planen Sie zu verfolgen, um die Nachhaltigkeit der Projektumsetzung zu unterstützen?; 

N=89. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

30 Zuwendungsempfänger machten von der Möglichkeit Gebrauch, zu erläutern, 

welche Finanzierungsquellen für die nachhaltige Verankerung von 

Projektergebnissen bzw. -elementen akquiriert werden konnten. Am häufigsten 

genannt wurde die Anschlussförderung des BMBF (acht Nennungen), gefolgt von 

Bildungsträgern (sechs Nennungen) und Landesprogrammen bzw. 

Weiterbildungsgesetzen des Landes (drei Nennungen). Weitere neun Projekte 

benannten Mischfinanzierung durch Bund, Land, Kommune, Arbeitsagentur, 

 

43 In der Frage wurde der Begriff Strategie genutzt, mit der Hypothese, dass innerhalb von 
Mehrfachantworten abgebildet wird, welche Maßnahmen gekoppelt werden, um 
Nachhaltigkeitsstrategien zu verfolgen. Hier wird jedoch nur die absolute Häufigkeit der genutzten 
Maßnahme dargestellt.  
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Bereitstellung von Konzepten und Materialien für
Kooperationspartner (z. B. Lern-/Lehrmaterialien,

Ansprachekonzepte)

Austausch mit anderen Akteuren (z. B. mit externen
Kooperationspartnern oder politischen Entscheidungstragenden)
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geförderten Projekts
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Sonstige Strategien hinsichtlich Nachhaltigkeit am
Projektstandort bzw. den Projektstandorten

Entwicklung eines Finanzierungs- und/oder
Verstetigungskonzepts

Umsetzung des Finanzierungs- und/oder Verstetigungskonzepts

Umgesetzt bzw. in Umsetzung (n=81) Noch geplant (n=39)
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Jobcenter, Stiftungen, Europäischer Sozialfond (ESF) bzw. ESF+ in 

unterschiedlicher Zusammensetzung.44 

Auf Grundlage der Onlinebefragung wurden folgende unterstützende Faktoren 

für die nachhaltige Verankerung identifiziert: 

• Netzwerkarbeit: Vorstellung der Ergebnisse u. a. auf Veranstaltungen,

Beziehungsarbeit, Vernetzung mit anderen Projekten, Zusammenarbeit

und Kontakt zu relevanten Akteuren, regelmäßige Treffen

• Vorhandende Infra-, Koordinations- oder Kommunikationsstrukturen z. B.

im Sozialraum oder innerhalb des Trägerverbands

• Nachfrage nach Materialien und Lernformaten bei Bildungsträgern und

ehrenamtlichen Initiativen

• Engagierte Einzelpersonen

• Zugängliche und kostenfreie Materialien

• Förderung von Verstetigung und Transfer durch das BMBF durch die

Bereitstellung finanzieller Mittel

Transfer der Projektergebnisse 

Mit Blick auf den Transfer der Projektergebnisse zeigt sich ebenfalls ein 

positives Bild (siehe Abbildung 21). Die befragten Projekte gaben hier 

überwiegend an, dass eine Übertragung auf andere Kontexte zu großen Teilen 

stattgefunden hat. Fünf solitäre und zwei lebensweltlich orientierte Projekte 

konnten laut eigenen Angaben ihre Ergebnisse vollständig transferieren. Zwei 

Projekte gaben an, dass sie ihre Ergebnisse überhaupt nicht übertragen konnten. 

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass sich mehr Projekte um eine weitere 

Förderung durch das BMBF bezogen auf Transfer bemühen wollen als 

bezogen auf Nachhaltigkeit. Bezüglich des Transfers wurde diese Option von 

insgesamt 22 Projekten gewählt, bei der Verankerung wurde das Bemühen um 

eine weitere Förderung von neun Projekten genannt. 

44 Weitere vier Zuwendungsempfänger benannten Hochschulen und Projekte als 
Finanzierungsquelle. 
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Parallel zur Einschätzung der Verankerung der Ergebnisse nahmen die Projekte 

im Förderschwerpunkt Forschung überwiegend keine Einschätzung zum Ausmaß 

der Übertragung ihrer Ergebnisse vor. 

Abbildung 21: Transfer der Projektergebnisse nach Förderschwerpunkt 

  

Frage: Inwiefern wurden bzw. werden Ergebnisse oder Produkte Ihres Einzel- bzw. 
Verbundprojekts voraussichtlich ganz oder teilweise auf andere Kontexte übertragen? Was trifft am 

ehesten zu?; N=89. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Genannte geplante bzw. umgesetzte Strategien zur Unterstützung des 

Transfers der Projektergebnisse bestehen in dem Austausch mit anderen 

Akteuren über den Transfer, in der Durchführung von 

Kommunikationsmaßnahmen für die Fachpraxis und Wissenschaft45 sowie der 

 

45 U. a. Fachveranstaltungen, Veröffentlichungen und Internetauftritt. 
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Bereitstellung von Konzepten und Materialien für Dritte (Abbildung 22). Nur 

knapp ein Fünftel der befragten Projekte hat eine eigene Transferstrategie 

umgesetzt. 

Abbildung 22: Umgesetzte und geplante Strategien zur Unterstützung des Transfers der 
Projektergebnisse 

 

Frage: Welche der folgenden Strategien haben Sie in Ihrem Einzel- oder Verbundprojekt verfolgt 
bzw. planen Sie zu verfolgen, um den Transfer der Projektumsetzung zu unterstützen?; N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  

Als Gelingensfaktoren für einen Transfer der Projektergebnisse wurden genannt: 

• Bestehende Netzwerke 

• Gute Aufmachung der Produkte 

• Nachfrage verschiedener Akteure nach z. B. Materialien und Angeboten 

• Beiträge auf Veranstaltungen und Nutzung von Austauschformaten 

Diese Faktoren, um weitere Erfolgskriterien (vgl. Kapitel 6.3.2) erweitert, 

können für die Ausgestaltung der nächsten Programmphase genutzt werden, um 

stärker auf Transfer zu fokussieren.  
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Sonstige Strategien hinsichtlich Transfers auf andere Kontexte

Umgesetzt bzw. in Umsetzung (n=80) Noch geplant (n=39)
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Übergreifende Einflussfaktoren 

Im Gesamtbild über die verschiedenen Erhebungsschritte hinweg konnten einige 

Faktoren ausgemacht werden, die Einfluss auf eine nachhaltige Umsetzung der 

Projektergebnisse haben. Diese sind in Abbildung 23 dargestellt. Die 

Einflussfaktoren lassen sich in vier Dimensionen einteilen.  

Abbildung 23: Einflussfaktoren einer nachhaltigen Umsetzung von Projektergebnissen  

 

Quelle: Befragung der Fach- und Koordinierungsstellen der Länder; Onlinebefragung der 
Zuwendungsempfänger; Interviews mit Expertinnen und Experten sowie Stakeholdern;  

Darstellung Ramboll Management Consulting.  

4.2.5 Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene  

In der Onlinebefragung wurden die Projekte gebeten, ihren Beitrag zu den 

strategischen Zielen der AlphaDekade einzuschätzen (Abbildung 24). 

Deutlich wird, dass die befragten Projekte ihren Beitrag hierzu vor allem in der 

Ansprache und Sensibilisierung sahen. 68 Prozent der Projekte stimmten zu, 

dass durch ihre Arbeit mehr Betroffene durch Angebote der Alphabetisierung und 

Grundbildung erreicht werden können. Für 64 Prozent trägt ihre Arbeit auch zur 

Enttabuisierung von funktionalem Analphabetismus und dem Abbau von 

Vorurteilen bei. Hier sehen auch befragte Expertinnen und Experten einen 

Beitrag. Beispielsweise habe die Etablierung des Weltalphabetisierungstages 

oder der Ausstellung „Schlüssel zur Welt“ breite Aufmerksamkeit erfahren und so 

zur Sensibilisierung der breiten Öffentlichkeit beigetragen (Interview 5, 

Landesvertretung). Dies kann wiederum einen Beitrag dazu leisten, dass 

• Rahmenbedingungen auf Landesebene für 
Implementierung und Weiterentwicklung von Angeboten 
und Strukturen.

• Zugang, Information, Austausch zu aufbereiteten 
Projektergebnissen und Themen sowie 
Anwendungskompetenzen.

• Struktureller und projektbezogener Zugang zur 
arbeitsorientierten Alphabetisierung und 
Grundbildung.

• Zeit für praxisnahe aufgearbeitete Synthese der 
Ergebnisse.

• Fachkräftesicherung (Quereinsteiger:innen, 
Neu- und Nachbesetzungen von Stellen).

• Engagement, Interdisziplinarität und 
Expertise. 

• Gestaltung von Arbeitsbedingungen 
(Finanzierung    von Leitungs- und Planungsaufgaben, 
Entlohnung Kursleitender).

• Mittel für die Implementierung und Anpassung 
von Projektergebnissen.

• Grad der Vernetzung und Kooperation (z. B. 
mit Bildungsträgern oder Unternehmen).

• Zuständigkeiten für Steuerung, Vernetzung und 
Verstetigung.

• Bereitschaft und Beteiligung von 
Projektträgern, die Verankerung bzw. den 
Transfer im Land zielgerichtet verfolgen.
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Betroffene in entsprechende Angebote vermittelt werden. Mögliche Effekte in der 

Arbeitswelt wurden etwas geringer bewertet. Die Bewertung im 

wissenschaftlichen Bereich zeigt ein heterogenes Bild46. Den geringsten Beitrag 

sahen die Projekte darin, dass Angebote verschiedener Anbieter besser 

aufeinander abgestimmt und gebündelt werden. 

 

46 26 Prozent der Projekte sehen einen Beitrag dazu, dass das Thema Alphabetisierung und 
Grundbildung stärker in den Bildungswissenschaften und anderen wissenschaftlichen Disziplinen 
verankert ist, weitere 24 Prozent stimmen tendenziell zu.  
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Abbildung 24: Beitrag der Projekte auf gesellschaftlicher Ebene 

 

 

Frage: Welche der folgenden Strategien haben Sie in Ihrem Einzel- oder Verbundprojekt verfolgt 
bzw. planen Sie zu verfolgen, um den Transfer der Projektumsetzung zu unterstützen?; N=89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger;  
Darstellung Ramboll Management Consulting.  
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Grundbildungsarbeit erreicht werden können.

… dass Analphabetismus enttabuisiert wird bzw. 
entsprechende Vorurteile abgebaut werden.

… dass Angebote der Alphabetisierung und 
Grundbildung stärker im Sozialraum und der 

Lebenswelt der Betroffenen verankert werden.

… dass die Betroffenen alltägliche und gesellschaftliche 
Anforderungen besser bewältigen können.

… dass die Betroffenen besser sozial teilhaben können.

… dass die Qualität der Lehr- und Lernprozesse im 
Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung in 

Deutschland steigt.

… dass das Thema Alphabetisierung und Grundbildung 
stärker in der Bildungswissenschaft und anderen 

wissenschaftlichen Disziplinen verankert ist.

… dass Angebote der Alphabetisierung und 
Grundbildung stärker im Aus- und 

Weiterbildungssystem verankert und verknüpft werden.

… dass sich die Qualifizierungsfähigkeit der Betroffenen 
erhöht.

… dass Angebote der Alphabetisierung und 
Grundbildung stärker in der Arbeitsförderung verankert 

werden.

… dass Angebote der Alphabetisierung und 
Grundbildung verschiedener Anbieter besser 

aufeinander abgestimmt und ggf. gebündelt werden.

Unser Projekt trägt bzw. trug dazu bei,
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Die Zuwendungsempfänger mit dem Förderschwerpunkt Forschung schätzten in 

der Onlinebefragung ein, dass insbesondere durch die von der 

Koordinierungsstelle beim BIBB angebotenen Vernetzungstreffen Akteure im 

Forschungsumfeld besser bekannt und vernetzt seien. Auf der 

„Arbeitsebene“ sei dies jedoch noch ausbaufähig. Ebenfalls wurde von sehr 

produktiven Kooperationen innerhalb der Verbundprojekte und einem guten 

interdisziplinären Austausch in den eigenen Projektkonsortien unter Einbindung 

der Partnerinnen und Partner aus der Praxis berichtet. Auch auf Ebene der 

Programmbegleitung habe sich die Vernetzung von und Zusammenarbeit mit 

dem wissenschaftlichen Beirat und dem Kuratorium weiterentwickelt. Der 

kritische Austausch mit dem wissenschaftlichen Beirat im Rahmen der 

Projektförderung wurde als anregend und zielführend beschrieben. Die 

Werkstattgespräche seien offen und reflektiert geführt worden. Die 

Projektförderung habe auch zu einer gesteigerten Wahrnehmung der 

Relevanz bestimmter Themen im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung geführt, die sich auf politische Diskurse auswirkt. Genannt 

werden beispielsweise arbeitsorientierte Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsmaßnahmen, das Verbleiben in und Abbrüche von 

Alphabetisierungs- und Grundbildungskursen oder die Potenziale der 

Digitalisierung und künstlichen Intelligenz zur Unterstützung gering 

Literalisierter.  

Über alle Erhebungsschritte hinweg äußern die in die Evaluation einbezogenen 

Akteure den vermehrten Bedarf an Evidenz und (Qualitäts-)Standards in 

der Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit. So gäbe es bislang „keine 

Evidenz, die wissenschaftlichen Kriterien genügt“ (Fokusgruppe 2), 

beispielsweise hinsichtlich der Wirksamkeit von Maßnahmen oder konkreten 

Erfolgsfaktoren, an denen die Wirkung gemessen werden könne. Es brauche hier 

begleitende Forschung, die über bestehende Ansätze und „Proforma-

Evaluationen“ hinaus geht. Die Projektförderung steigere zwar die 

Sensibilisierung und Aufmerksamkeit in Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. 

Aussagen über die Effekte und potenzielle Wirkungen sind jedoch, insbesondere 

im Vergleich zu anderen Bildungsbereichen, schwierig zu treffen. Gleichermaßen 

wird das Herbeiführen von Evidenz und (Qualität-)Standards in der 
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Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit aufgrund der Komplexität als 

Herausforderung beschrieben. So stellt sich auch die Frage nach der 

Normierung von Erfolg – beispielsweise nach betrieblicher Logik, Förderlogik, 

nach Kriterien der sozialen Teilhabe oder der Teilhabe am Arbeitsleben: „Was 

sind Erfolgsbedingungen dafür, dass ein Projekt erfolgreich war oder nicht? Diese 

müssen mehr qualitativ festgehalten und transferiert werden, weil es dazu noch 

zu wenig gibt.“ (Interview 1, Verbandsvertretung)  

Die Alphabetisierung und Grundbildung ist im Vergleich zu anderen 

Bildungsbereichen eine noch junge Fachdisziplin, die erst 2010 mit der leo. – 

Level-One Studie (Grotlüschen et al., 2012) Aufschwung erhielt und im 

vergleichsweise geringen Umfang gefördert und beforscht wurde. Somit ist der 

Diskurs über identifizierte Erkenntnis- und Forschungsbedarfe auch als 

Ergebnis und Wirkung infolge der BMBF-Projektförderung zu betrachten. 

Bisherige geförderte Forschungsprojekte waren dabei vornehmlich fokussiert auf 

spezifische Erkenntnisfelder wie die Förderung von Schreibkompetenzen oder 

Lesefluss, geeignete Wege der Ansprache von gering literalisierten Erwachsenen, 

Lernmotive oder auf Dropout-Ursachen.47 Komplexere Untersuchungskontexte 

etwa in Bezug auf Wirkmechanismen, Standards oder den Einfluss verschiedener 

lebensweltlicher und sozialräumlicher Bedingungen auf den Lernprozess werden 

zukünftig die Förderung noch größerer interdisziplinärer Forschungsverbünde mit 

klarer Transferperspektive erfordern (vgl. dazu 6.3.1). 

Der breit gefasste Grundbildungsbegriff wird dabei von Expertinnen und 

Experten in Interviews als Vorteil und große Errungenschaft der letzten 

Jahrzehnte beschrieben, der eine Vielzahl an Projektförderungen im 

Bildungsbereich ermöglicht. Denn „die Schnittmenge ist eigentlich gar nicht so 

sehr im Alphabetisierungsbereich, sondern in einem weitergefassten 

Grundbildungsbegriff zu sehen – nämlich in der politischen Grundbildung“ 

(Interview 7, Forschungsperspektive). Jedoch erschwere er auch die Frage von 

Standards: Welche Fachdidaktik ist notwendig, um Menschen auf einem 

 

47 Vgl. BMBF: 2021-06-15_liste-der-bewilligten-forschungsvorhaben-foerili.pdf 
(alphadekade.de). [letzter Zugriff am 28.02.2023]. 

https://www.alphadekade.de/alphadekade/shareddocs/downloads/files/2021-06-15_liste-der-bewilligten-forschungsvorhaben-foerili.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.alphadekade.de/alphadekade/shareddocs/downloads/files/2021-06-15_liste-der-bewilligten-forschungsvorhaben-foerili.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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bestimmten Niveau weiterzubilden? Wie werden Grundbildungskurse 

beispielsweise bei Automobilherstellern umgesetzt? Was sind 

Gelingensbedingungen für gute Kursergebnisse? Und welche Qualität wird im 

Ergebnis erwartet? (Interview 8, Landesvertretung) Die offenen Fragestellungen 

verdeutlichen den fortbestehenden Bedarf an Forschungs- und 

Entwicklungsförderung, dem es sich über die Praxis anzunähern gilt. (Interview 

7, Forschungsperspektive) 

Ebenfalls Gegenstand aktueller Diskurse sind die Ausbildung und 

Qualifikationen der Kursleitenden: Dass notwendige Kompetenzen und 

Qualifikationen in der lehrenden Alphabetisierung und Grundbildung unter 

Berücksichtigung der vielfältigen und heterogenen Praxisbezüge noch nicht 

ausreichend erforscht sind, wird von einer Landesvertretung als „großes Defizit 

der Dekade“ bezeichnet (Interview 8, Landesvertretung; Onlinebefragung der 

Zuwendungsempfänger). Im Bereich der arbeits(platz)orientierten 

Alphabetisierung und Grundbildung benötigen diese beispielsweise neben 

Deutschkenntnissen und (Fach-)Didaktiken auch grundlegendes Wissen über 

Unternehmen. Hier werden komplexe Anforderungsprofile an Lehrkräfte 

und der Bedarf an interdisziplinären Kompetenzen sichtbar, die bisweilen 

gleichermaßen unkonkret wie nicht verfügbar seien. So berichtet eine 

Lehrbeauftragte im Interview, dass die vermehrte Nachfrage an Studierenden, 

die Alphabetisierungskurse anbieten können, nicht bedient werden könne – 

Studierende verfügen meist über sehr unterschiedliche Profile und Fähigkeiten 

und kommen oft aus der „Special Education“ (Interview 7, 

Forschungsperspektive). Die Länder haben den Bedarf vernommen und sich mit 

dem 10-Punkte-Programm darauf verständigt, die „hinreichende 

Berücksichtigung der Alphabetisierung und Grundbildung in den jeweiligen 

Curricula der Lehramtsstudiengänge, in der zweiten Phase der Lehrerausbildung 

sowie in der Lehrerfort- und Weiterbildung“ zu prüfen (KMK, 2018). Dabei 

verweist eine Landesvertretung jedoch auf das komplexe System der 

Lehrkräftebildung an Hochschulen und betont, dass es eine große 

Herausforderung sei, Alphabetisierungs- und Grundbildungsthemen stärker in 

der Ausbildung und an Hochschulen zu implementieren (Interview 5, 

Landesvertretung). 
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5 Ergebnisse auf Ebene des Förderumfeldes  

 
Zusammenfassung 

Vor dem Hintergrund, dass die berufliche Aus- und Weiterbildung durch die 

Bundesgesetzgebung geregelt wird und die allgemeine Weiterbildung in die 

Zuständigkeit der Landesgesetzgebung fällt, gestaltet sich das Verhältnis 

zwischen Bundes- und Länderförderung von Maßnahmen zur Alphabetisierung 

und Grundbildung Erwachsener im Rahmen der AlphaDekade derart, dass das 

BMBF insbesondere eine Informationskampagne und Information der 

Fachöffentlichkeit sowie Forschung und Entwicklung zu Lernangeboten, 

Professionalisierung und Strukturen sowie wissenschaftliche Impulse unterstützt 

(vgl. Wirkungslogik unter 3.1). Die Länder ermöglichen entsprechend ihrem 10-

Punkte-Programm (Kultusministerkonferenz, 2018) den Auf- und Ausbau von 

Angebotsstrukturen, Netzwerken, Maßnahmen der Teilnehmergewinnung und 

andere zentrale Elemente, die auf die operative Implementierung zielen. Die 

Evaluierung zeigt, dass sich das wechselseitige Wissen von Bund und 

Ländern über die geförderten Vorhaben im Rahmen der AlphaDekade 

verbessert hat, jedoch weiterer Informationsbedarf besteht. 

Die Kohärenz der BMBF-Förderung kann auf Grundlage der 

Evaluationsergebnisse als weitestgehend gegeben beschrieben werden. 

Dies liegt vor allem an der schwerpunktmäßigen Förderung von Forschungs- und 

Entwicklungsprojekten durch das BMBF, an der vermittelnden Arbeit der 

Koordinierungsstelle beim BIBB bzw. der Fach- und Koordinierungsstellen der 

Länder sowie einer durch die Länder auf Grundlage unterschiedlicher 

Fördergrundlagen geschaffen Projektlandschaft, in der wirksame Modelle 

umgesetzt werden könnten. Daneben bedingt sich die Anschlussfähigkeit der 

Projektförderung auch durch die gegebenen Strukturen und strategischen 

Ausrichtungen in den Ländern, deren Einflechtung ein gezieltes 

Zusammenarbeiten von Bund und Ländern benötigt.  

Die AlphaDekade und die vom BMBF geförderten arbeitsorientierten 

Projekte tragen dazu bei, Erkenntnislücken sowie Lücken in der  
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Angebotslandschaft zu identifizieren, deren Schließung zu erproben und die 

dafür erforderliche Kooperation und Zusammenarbeit zwischen Arbeitswelt, 

freier Wirtschaft, Aus- und Weiterbildung, Arbeitsmarktförderung und zum Teil 

auch Forschung anzustoßen und zu entwickeln. So können ein Beitrag zur 

Kohärenz von Förderpolitiken und Strukturen in der Arbeitsförderung geleistet 

sowie Fragen der Zuständigkeit und Finanzierung identifiziert und geklärt 

werden.  

Entwicklungsbedarf besteht in der Weiterentwicklung einer systematischen 

evidenzbasierten Transferperspektive, der Klärung von Rollen und Aufgaben 

sowie einer unterstützenden Struktur für zielgerichteten Transfer. Um das 

Netzwerk und die strategische Verankerung der AlphaDekade zu stärken, werden 

bereits Verzahnungen mit Bundesinitiativen wie der Nationalen 

Weiterbildungsstrategie oder dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus 

realisiert. Derartige strategische Kooperationen tragen zu einer synergetischen 

Förderpolitik bei und haben weiteres Entwicklungspotenzial. Vollzugs- und 

Maßnahmenwirtschaftlichkeit der BMBF-geförderten Maßnahmen im Rahmen 

der AlphaDekade sind gegeben.  

Im Folgenden werden Wirkungen, Kohärenz und Wirtschaftlichkeit im 

Förderumfeld untersucht und Fragen zur Anschlussfähigkeit der Förderung 

zwischen Bund und Ländern sowie zum Theorie-Praxis-Transfer adressiert. Dabei 

sind im Rahmen der Evaluation initiale Effekte im Förderumfeld durch die 

BMBF-Förderung nicht isolierbar, weil sie mit weiteren Maßnahmen der 

AlphaDekade verknüpft sind. Die von den Ländern initiierten Maßnahmen sind 

nicht Gegenstand der Evaluation und können insofern auch nicht abgegrenzt 

werden. Dies gilt ebenso für die Förderstrukturen und Maßnahmen der 

Arbeitsmarktförderung. Es können jedoch, vor allem auf der Grundlage von 

Interviews mit Expertinnen und Experten und Stakeholdern, den Fokusgruppen, 

der Bestandsaufnahme und Abfrage der Fach- und Koordinierungsstellen der 

Länder sowie der Erhebungen im Zuge der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und 

auch der Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Wirkspuren der BMBF-

Förderung nachgezeichnet werden. Diese sind mit Blick auf eine nachhaltige und 

wirtschaftliche Förderung von Erkenntnisinteresse und schließen maßgeblich die 

Ergebnisse der Kohärenzanalyse ein.  
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5.1 Kohärente Förderstrukturen 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Sonderauswertung zur Kohärenz 

dargelegt. Wie bereits im Kapitel 3 (Methodisches Vorgehen) erläutert, ist mit 

Kohärenz die Anschlussfähigkeit der Projektförderung an die Strukturen 

und Aktivitäten im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung in den 

Ländern sowie zur Arbeitsförderung gemeint. Dargelegt wird, inwiefern Politiken 

und Förderstrukturen – auch mit Blick auf den Transfer und die 

Anschlussfähigkeit von Projektergebnissen – abgestimmt sind und sich im besten 

Falle wechselseitig entsprechen und ergänzen. Darüber hinaus wird ausgeführt, 

wie anschlussfähig die BMBF-Förderung an übergreifende Strategien und 

Initiativen auf Bundes- und europäischer Ebene ist. Die Datengrundlage bilden 

insbesondere die Dokumenten- und Datenanalyse, die Bestandsaufnahme von 

Maßnahmen und Aktivitäten der Länder im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung, die Befragung der Fach- und Koordinierungsstellen der Länder, 

Einzel- und Gruppeninterviews mit Akteuren aus Verbänden und Verwaltung 

sowie die zweite und dritte Fokusgruppe.  

5.1.1 Förderstrukturen und Maßnahmen der Länder 

Um die Kohärenz von Politiken und Förderstrukturen von Bund und Ländern 

untersuchen zu können, müssen nach der Analyse der Projektförderung durch 

das BMBF (vgl. Kapitel 4) auch die übergreifenden Maßnahmen und Aktivitäten 

der Länder im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung rekonstruiert 

werden. Neben der strategischen Ausrichtung, den heterogenen Förder- und 

Finanzierungsstrukturen sowie den strukturbezogenen Maßnahmen der Länder 

werden auch Erkenntnisse über das Zusammenwirken von Bund und Ländern 

dargelegt. Dabei ist einerseits zu berücksichtigen, dass die Alphabetisierung 

und Grundbildung in den Ländern sehr heterogen gestaltet ist und einen 

unterschiedlichen Stellenwert einnimmt, was sich sowohl quantitativ 

beispielsweise in Fördervolumina, Aktivitäten und strukturellen Maßnahmen als 

auch qualitativ in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung abzeichnet. Jedoch streben die 

Länder gemeinsam mit dem 10-Punkte-Programm an, diese „sowohl die im 

Rahmen der Nationalen Strategie mit erheblichen ESF- und eigenen Mitteln 

eingeführten Förderbereiche als auch die von den Ländern geförderten und 
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getragenen Regelstrukturen für die Alphabetisierung und Grundbildung 

Erwachsener bis 2026 zu sichern und gegebenenfalls bedarfsgerecht 

auszubauen“ (KMK, 2018).  

Strategische Planung und Ausrichtung der Länder 

Ein Viertel der Länder haben die Stärkung der Alphabetisierung und 

Grundbildung strategisch geplant. Die als „Strategie“, „Konzept“ oder „Pakt“ 

bezeichneten Papiere wurden insbesondere unter Beteiligung unterschiedlicher 

Fachressorts, vereinzelt aber auch weiterer Akteursgruppen (zum Beispiel 

Wirtschafts- und Sozialpartnerschaften) gestaltet. In einem weiteren Bundesland 

ist eine Strategie im Jahr 2018 ausgelaufen, woraufhin mit der 

beteiligungsorientierten Erarbeitung einer neuer Landeskonzeption zur 

Alphabetisierung und Grundbildung begonnen wurde. Einzelne Länder planen 

den (flächendeckenden) Ausbau von Grundbildungszentren oder den Aufbau von 

Netzwerken und Bündnissen. Andere beabsichtigen, die Öffentlichkeitsarbeit, 

arbeitsorientierte Grundbildung oder digitale Weiterbildungsangebote 

auszubauen und setzen dabei unterschiedliche Finanzierungsstrategien um: So 

plant beispielsweise ein Land den Ausbau von Grundbildungszentren maßgeblich 

über den Europäischen Sozialfond (ESF) zu finanzieren, während ein anderes 

Land dies im Rahmen eines Modellprogramms erprobt. Laut einer 

Landesvertretung „müsste [hier] die Projektförderung individuell anschlussfähig 

gemacht werden (…) Das lässt sich seitens des Bundes nicht zentral erreichen.“ 

(Interview 8, Landesvertretung). Voraussetzung dafür wäre, dass die Länder ihre 

Faktenbox

Die Förder- und Finanzierungsstrategien der Länder sind heterogen.

Ein Viertel der Länder verfolgen die Stärkung der Alphabetisierung und 
Grundbildung mit einer „Landesstrategie“, einem „Rahmenkonzept“ 
oder einem „Grundbildungspakt“. 

Es bedarf einer transparenten strategischen Ausrichtung der Länder, 
die Bund, Ländern, Kommunen und Aktiven in der Praxis längerfristig 
Orientierung bei der Planung, Ausgestaltung und Förderung der 
Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit bietet.
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Strategien (weiter-)entwickeln und Förderstrukturen transparent machen. Die 

Transparenz strategischer Ausrichtungen bietet Bund, Kommunen und 

Aktiven in der Praxis längerfristig Orientierung bei der Planung, 

Ausgestaltung und Förderung der Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsarbeit. Die Relevanz von Landesstrategien wird auch von einer 

Landesvertretung hervorgehoben, deren Land noch nicht über eine solche 

verfügt – diese seien ein wichtiges politisches Instrument, auf das man sich 

berufen könne, und es herrsche „großes Bedauern, dass wir das noch nicht auf 

die Beine gestellt haben. Das Thema ist wichtig! Genauso wichtig wie 

Partnerschaften und Strategiepiere auf Bundesebene“ (Interview 9, 

Landesvertretung).  

Maßnahmen zur Alphabetisierung und Grundbildung werden in den Ländern über 

Mittel der Europäischen Union, des Bundes und der Länder und häufig in 

Mischformen finanziert. Fördergrundlagen finden sich in den sozialen 

Strukturfonds der Europäischen Union, in Bundes- und Landesprogrammen 

sowie in Erwachsenen- und Weiterbildungsgesetzen. Landesgesetze und -

programme ermöglichen grundsätzlich sowohl die Förderung 

arbeitsorientierter als auch lebensweltlich orientierter Maßnahmen zur 

Alphabetisierung und Grundbildung bzw. schließen diese nicht aus. Die 

Bestandsaufnahme der Maßnahmen und Aktivitäten der Länder zeigt im 

Ergebnis, dass in einem Bundesland ein Forschungsvorhaben regelhaft über 

das Weiterbildungsgesetz gefördert wird: Es liegt „auch an einer gewissen 

Arbeitsabsprache und Arbeitsteilung zwischen Bund und Ländern. Es war von 

vornherein klar, dass der Bund eben Forschungsprojekte vergibt und die Länder 

dann eher in die praktische Umsetzung gehen. (…) Dennoch, die 

Forschungsförderung in den Ländern muss ohne Frage ausgebaut 

werden. Die Länder sollten sich damit stärker engagieren.“ (Interview 8, 

Landesvertretung) Weitere Perspektiven bestätigen dies und machen deutlich, 

dass Finanzierungsangelegenheiten allein nicht richtungsweisend sein sollten, 

sondern fachliche Inhalte sowie Ziele, die den Transfer zwischen Forschung 

und Praxis forcieren (Interview 9, Landesvertretung; Fokusgruppe 1, 

Landesvertretung).  
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Die Bestandsaufnahme im Rahmen der Sonderauswertung zur Kohärenz (vgl. 

Kapitel 3.2 Erhebungen und Analysen) zeigt, dass eine Verankerung oder 

Fortführung geförderter Projekte auf Grundlage der Weiterbildungsgesetze der 

Länder grundsätzlich möglich wäre: In 15 Ländern sind über Erwachsenen- 

oder Weiterbildungsgesetze lebensweltbezogene und arbeitsorientierte 

Maßnahmen zur Alphabetisierung und Grundbildung förderfähig (vgl. 

Abbildung 25 (Anzahl der Bundesländer, die die jeweilige Fördergrundlage 

nutzen). In einem Land werden Maßnahmen bisher regelhaft über den Haushalt 

gefördert. Das Erwachsenenbildungsgesetz eines Bundeslandes verfügt zudem 

über einen Paragrafen zur Förderung von Alphabetisierungs- und 

Integrationsmaßnahmen, sodass entsprechende Haushaltsmittel und -titel 

gesichert und gezielt (jährlich) Projektanträge gestellt werden können. So 

besteht weniger Gefahr, dass die Förderung von Alphabetisierungsmaßnahmen 

mit anderen Themenbereichen konkurriert, neu ausgehandelt oder gar 

gestrichen wird. Die allgemeinen Erwachsenen- und Weiterbildungsgesetze 

sind flexibel anwendbar und können damit potenziell einen Rahmen dafür 

bilden, auf entwickelte und erprobte Modelle sowie Erkenntnisse der BMBF-

Projektförderung einzugehen. Acht Länder verfügen über 

Landesprogramme, die primär die Integration, das lebenslange Lernen, die 

(berufliche) Weiterbildung oder Teilhabechancen adressieren, aber auch 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsmaßnahmen fördern. 

Neben den genannten landesspezifischen Fördergrundlagen setzen 13 Länder 

auch Mittel aus den sozialen Strukturfonds der Europäischen Union zur 

Förderung der Alphabetisierung und Grundbildung ein.  
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Abbildung 25: Anzahl der Bundesländer, die die jeweilige Fördergrundlage nutzen 

 

*In einem Bundesland werden klassische Alphabetisierungs- und Grundbildungskurse ohne 
Gesetzesgrundlage bisher regelhaft über den Haushalt gefördert. Ein weiteres Bundesland 

ermöglicht die Förderung über eine Vereinbarung mit dem Bund. 
Quelle: Bestandsaufnahme von Maßnahmen und Aktivitäten der Länder,  

Darstellung Ramboll Management Consulting.  

Vorrangig handelt es sich dabei um Mittel des Europäischen Sozialfonds 

(ESF/ESF+) sowie Mittel der Aufbauhilfe für den Zusammenhalt und die Gebiete 

Europas (REACT-EU48), mit der die Maßnahmen des ESF temporär unterstützt 

und wirtschaftliche und soziale Folgen der Covid19-Pandemie in Europa 

abgefedert werden sollen. Der ESF ist ein wichtiges Instrument zur Förderung 

Beschäftigter und sozialer Integration in Europa, somit adressieren auch die 

über den ESF und ESF+ finanzierten Maßnahmen der Länder 

mehrheitlich arbeitsorientierte Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsmaßnahmen. Entscheidender Vorteil ist, dass Förderperioden in 

der Regel bis zu sieben Jahre andauern und somit frühzeitig eine langfristige 

Planbarkeit möglich und die Finanzierung gesichert ist. Eine Landesvertretung 

bilanziert, dass die Finanzmittel deutlich höher sind als jene, die Länder allein für 

die Förderung der Alphabetisierung und Grundbildung aufbringen können 

(Interview 8, Landesvertretung). Als Einschränkung der Förderkohärenz 

 

48 REACT-EU steht für „Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe“: „Im 
Bereich des ESF fördert REACT-EU die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplätzen für 
selbstständig und angestellt tätige Personen, insbesondere für Menschen in prekären Situationen 
und junge Menschen, sowie Investitionen in die allgemeine und berufliche Bildung.“ (BMAS, 
Verfügbar unter: https://www.esf.de/portal/DE/REACT-EU/inhalt.html; letzter Zugriff am 05.01.2023) 

15

13

8

2

Gesetze

ESF/ESF+/REACT EU

Länderspezifische
Programme

Sonstige*

https://www.esf.de/portal/DE/REACT-EU/inhalt.html
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muss berücksichtigt werden, dass die ESF-Förderung, wie auch die 

Projektförderung des BMBF, der Erprobung innovativer Ansätze dient und nicht 

der regelhaften Förderung von Maßnahmen. Eine gleichzeitige Finanzierung aus 

Landes- und ESF-Mitteln ist nicht möglich. Zudem sei „der ESF-Kuchen (…) auf 

Landesebene schnell verteilt“ (Interview 9, Landesvertretung). Landesgesetze 

dienen den ESF-Verwaltungsbehörden dabei als 

Entscheidungsgrundlage: Werden oder wurden bestimmte Maßnahmen zur 

Alphabetisierung und Grundbildung bereits über Landesgesetze regelhaft 

gefördert, sind diese bei der Entwicklung des Operativen Programms des Landes 

nicht mehr zu berücksichtigen. Eine Landesvertretung betont jedoch, dass die 

allgemeinen Weiterbildungsfördergesetze Spielraum bieten, sodass diese und die 

Vorgaben des ESF sich nicht im Wege stünden, was die Relevanz einer 

längerfristig ausgerichteten und strategisch geplanten Förderung und 

Finanzierung der Alphabetisierung und Grundbildung über die verschiedenen 

Fördergrundlagen hinweg unterstreicht. 

Strukturbezogene Maßnahmen der Länder 

Mit der Bestandsaufnahme der Maßnahmen und Aktivitäten der Länder wurden 

insgesamt 75 strukturbezogene Maßnahmen zur Förderung der 

Alphabetisierung und Grundbildung identifiziert und von den Fach- und 

Koordinierungsstellen der Länder auf sachliche Richtigkeit und Vollständigkeit 

überprüft.49 Im Verständnis der Evaluation richten sich die erhobenen 

strukturbezogenen Maßnahmen nicht direkt an Betroffene, wie Kurse oder 

Beratungsangebote, sondern adressieren unterstützende 

Rahmenbedingungen und Strukturen (siehe Tabelle 1). Die Maßnahmen 

adressieren vorwiegend im Sozialraum agierende Einrichtungen und Betroffene, 

seltener sind Akteure im Bereich des Arbeitsmarktes oder der Forschung 

Zielgruppe der Maßnahmen. In den Ländern werden jeweils zwischen einer und 

neun (im Durchschnitt 4,7) strukturbezogene Maßnahmen mehrheitlich über 

Landesmittel gefördert.  

 

49 In einem Bundesland wurde bislang keine Fach- und Koordinierungsstelle eingerichtet. Jedoch 
gibt es hier eine feste Ansprechperson, die an den Austausch- und Arbeitstreffen teilnimmt und 
auch die Validierung der Bestandsaufnahme im Rahmen der Evaluation vorgenommen hat. 
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Tabelle 1: Strukturbezogene Maßnahmen der Länder zur Förderung der Alphabetisierung und 
Grundbildung 

Strukturbezogene Maßnahmen Anzahl der 
Länder 

Landesbeiräte 13 

Grundbildungszentren 9 

Netzwerke 8 

Beratungs-, Service- und Supportstelle 4 

Landesbündnisse 3 

Regionalbündnisse 3 

Runde Tische  3 

Botschafterinnen und Botschafter für Alphabetisierung und 
Grundbildung 

3 

Landesinitiativen 2 

Alpha-Siegel 2 

Regionalbeiräte 1 

Sonstige50 6 

Quelle: Bestandsaufnahme der Maßnahmen und Aktivitäten der Länder; 
Darstellung Ramboll Management Consulting. 

5.1.2 Förderstrukturen und Maßnahmen der Arbeitsförderung 

Die BMBF-geförderten arbeitsorientierten Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsprojekte (siehe Kapitel 4.2.1) adressieren unterschiedliche 

Zielgruppen und stoßen somit auch an unterschiedliche Politiken und 

Förderstrukturen in der Arbeitswelt, der freien Wirtschaft, der Aus- und 

Weiterbildung und der Arbeitsmarktförderung. Projekte adressieren sowohl 

gering literalisierte Erwerbstätige am Arbeitsplatz51 und beratendes Personal der 

Aus- und Weiterbildung (z. B. in Kammern, Innungen, Branchenverbänden oder 

bei Sozial- und Bildungsträgern) als auch gering literalisierte Erwerbslose im 

SGB-II-Bezug und das Personal der Arbeitsförderung (z. B. Mitarbeitende in 

Jobcentern, in Arbeitsagenturen, in Jugendberufsagenturen oder bei 

 

50 Diese umfassen zwei Preisverleihungen, einen Masterstudiengang, eine Basisqualifizierung für 
Lehrkräfte, eine Maßnahme im Strafvollzug, ein Onlineportal zur Alphabetisierung und 
Grundbildung eines Landes. 

51 62,3 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen gehen einer Erwerbstätigkeit nach 
(Grotlüschen et al., 2019: 12). 
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Beschäftigungsträgern). So stellt sich auch hier die Frage, inwieweit die 

Fördermaßnahmen des BMBF im Rahmen der AlphaDekade kohärent zu diesen 

Strukturen und ihren Maßnahmen im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung sind.  

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Schnittstellen (z. B. 

Branchenverbände, Arbeitsagenturen, Bildungsträger) vielfältig sind und 

grundsätzliche Fragen der Zuständigkeit und somit Finanzierung noch 

nicht ausreichend geklärt sind. Dies betrifft zum einen die Frage, wie von 

Vertretungen von Ländern und Arbeitsmarktförderung in Interviews und 

Fokusgruppen angeführt, inwiefern die Länder und die Arbeitsmarktförderung 

sich für die Vermittlung von Grundbildungskompetenzen in der Weiterbildung, 

Erwachsenenbildung und beruflichen Bildung zuständig sehen oder sehen sollten 

(Interview 6, Vertretung der Arbeitsmarktförderung). Dies betrifft aber auch die 

Frage, wie von Verbandsvertretungen in den Interviews und Fokusgruppen 

angeführt, inwiefern die Arbeitgeberseite Verantwortung übernehmen sollte 

beziehungsweise vor dem Hintergrund noch bestehender Lücken in der 

Angebotslandschaft übernehmen müsse (Interview 3, Verbandsvertretungen).52 

Aus Sicht der Verbände ist es weiterhin sehr wichtig, arbeitsorientierte 

Maßnahmen auch und zunehmend an einer automatisierten und 

digitalisierten Arbeitswelt auszurichten53, denn: „Es geht (…) nicht nur um 

Lesen und Rechnen, sondern auch um kognitive Assistenzsysteme innerhalb 

einer dynamischen Wirtschaft. Wir sollten stärker an future work skills denken 

statt am Bild des idealtypischen Mitarbeitenden hängen zu bleiben.“ (Interview 

3, Verbandsvertretungen; vergleichbar auch Interview 6, Vertretung der 

Arbeitsmarkförderung). Insbesondere bei der arbeitsplatzbezogenen 

Weiterbildung wird auf die Bedeutung praxisbezogener Maßnahmen verwiesen, 

die unter Beteiligung von Beschäftigten entwickelt und erprobt werden sollten. 

 

52 Verbandsvertretungen beschreiben hier eine Verlagerung der Zuständigkeiten. Bestand somit 
nach der Level-One Studie (Grotlüschen et al., 2012) noch die allgemeine Einschätzung, dass die 
Länder mit den allgemeinbildenden Schulen mehr leisten müssten, müsste sich nun die 
Arbeitgeberseite zunehmend selbst organisieren, z. B. durch Bildungswerke der Wirtschaft, und 
somit auch investieren (Interview 3, Verbandsvertretungen). 
53 Begrüßt würde in diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Erweiterung der 
Begrifflichkeiten, wie beispielsweise der AlphaDekade, über die Alphabetisierung hinaus.  
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„Bildungsaffine Leute bieten Kurse für ein nicht bildungsaffines Publikum an (…) 

Die Akteure in der Förderung und Politik sind alle aus dem Bereich der 

Sozialwissenschaft und Erwachsenenbildung.“ (Interview 3, 

Verbandsvertretungen) 

In ihrer Zuständigkeit für die berufliche Bildung und für ihre Zielgruppen fördern 

die Bundesagentur für Arbeit (BA) und die Jobcenter unter gewissen 

Voraussetzungen auch Alphabetisierung- und 

Grundbildungskompetenzvermittlung. Diese richten sich primär an 

arbeitssuchende, erwerbslose oder langzeitarbeitslose Personen.54 Die BMBF-

geförderten Projekte richten sich auch an Zielgruppen, die nicht von der 

Arbeitsmarktförderung erreicht oder unterstützt werden können und ergänzen 

daher die über das SGB III und SGB II-förderfähigen Maßnahmen 

grundsätzlich. Darüber hinaus richten sie sich auch an das Personal der 

Arbeitsmarktförderung, um diese bei der Beratung von gering Literalisierten zu 

unterstützen. Wichtig ist, so zeigen die Ergebnisse der Evaluation, dass ein 

gegenseitiger Austausch und das Wissen über die Möglichkeiten anderer Akteure 

eine wichtige Voraussetzung dafür sind, die erreichten Personen an die richtigen 

Stellen und somit Angebote zu vermitteln und zu verweisen. So sei es, auch 

nach der Einschätzung einer Vertretung aus dem Bereich der 

Arbeitsmarkförderung, sinnvoll, die zum Teil fließende Grenzen und 

Schnittstellen mit Bereichen des persönlichen Lebens und der 

Arbeitswelt weiter auszuleuchten (Interview 6, Vertretung der 

 

54 Vgl. für die Voraussetzungen SGB III § 81 Abs. 1 Satz Nr. 1, Abs. (3a) Nr. 2 und Nr. 3 sowie 
§ 45 SGB III. Zudem auch relevant: Förderung einer Weiterbildung im Rahmen der Teilhabe am 
Arbeitsmarkt (§ 16i SGB II) sowie Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB II. Nicht zuletzt gibt es 
Alphabetisierungsmaßnahmen der Länder und Maßnahmen zur Aktivierung und beruflichen 
Eingliederung nach § 45 SGB III bzw. § 16 Absatz 1 SGB II, die in Verbindung mit § 45 SGB III 
Anwendung finden – sogenannte verzahnte Maßnahmen (vgl. hierzu Deutscher Bundestag, 2021). 
Mit Einführung des Bürgergeldes für erwerbsfähige und bedürftige Menschen ab dem 1. Januar 
2023, das an die Stelle des bisherigen Arbeitslosengeldes II getreten ist, wird auch die 
Weiterbildung finanziell und mit Angeboten staatlich gefördert. Dabei sollen Menschen bei der 
Umschulung oder Weiterbildung und damit auf dem Weg in eine dauerhafte Beschäftigung 
unterstützt werden. Der Vermittlungsvorrang wurde zugunsten einer nachhaltigen Qualifizierung 
durch Aus- und Weiterbildung abgeschafft. Der Erwerb grundlegender Fähigkeiten wie Lesen, 
Schreiben, Rechnen sowie der Aufbau von IT- und digitalen Grundkompetenzen wird besonders 
gefördert (vgl. https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-
Gesetzesvorhaben/Buergergeld/buergergeld.html; letzter Zugriff: 24.02.2023). 

https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/Buergergeld/buergergeld.html
https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/Buergergeld/buergergeld.html
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Arbeitsmarktförderung). Auch bei der Feststellung von geringer Literalität55 kann 

voneinander gelernt und profitiert und so sichergestellt werden, dass die 

Zielgruppe in all ihren unterschiedlichen Lebenslagen möglichst flächendeckend 

erreicht wird und Unterstützung erhält. „Es geht mehr, als wir miteinander 

erahnen. Es gilt Konzepte potenziell in die Fläche zu bringen oder eine Blaupause 

zu schaffen, die aus Perspektive der Teilnehmenden verzahnt und mit 

verschiedenen Finanzierungen hinterlegt ist.“ (Interview 6, Vertretung der 

Arbeitsmarktförderung)56 Auch Landesvertretungen stimmen dieser Einschätzung 

zu: „[E]s braucht einen einheitlichen Kurs. Deshalb ist das Festhalten an den 

strukturellen Hintergründen auch kontraproduktiv für den Erfolg der 

AlphaDekade.“ (Interview 8, Landesvertretung) Zum einen verdeutlicht das die 

Relevanz von Maßnahmen zur Sensibilisierung sowie Qualifizierungsmaßnahmen, 

beispielsweise für das Personal in den Jobcentern. Zudem ist die Frage der 

Ursachen und der Diagnostik sowie effizienter Lern- und Lehrangebote 

und deren Übertragung in die Praxis weiterhin eine wichtige 

Forschungsfrage. Die Übertragung in die Praxis sollte dabei im besten Falle die 

Form konkreter Handlungsempfehlungen, guter Praxisbeispiele oder Blaupausen 

annehmen und könnte neben bedarfsorientierten Fördermaßnahmen auch 

bedarfsorientierte Diagnostikmaßnahmen umfassen. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die AlphaDekade grundsätzlich, und 

die arbeitsorientierten Projektförderungen im Speziellen, einen Beitrag dazu 

leisten, auch in der Arbeitsförderung und im Austausch mit der 

Arbeitsförderung die Förderung von Alphabetisierung und Grundbildung zu 

entwickeln und zu stärken. Ein Entwicklungsfeld bleibt die Frage, inwiefern die 

55 So wurde seitens der Verbände deutlich, dass von den Unternehmen nicht verlangt oder 
erwartet werden könne, dass diese zwischen Betroffenen unterscheiden können, die vorrangig 
über das BMBF, das BMAS, die BA oder das Land zu fördern sind. Auch seitens der 
Arbeitsmarktförderung wird dies als eine Herausforderung beschrieben (Interview 6, Vertretung 
der Arbeitsmarktförderung). Auch die Bewilligung von und Vermittlung in die von der BA 
vorgehaltenen Weiterbildungsmaßnahmen hängen zunächst von der Feststellung geringer 
Literalität bei den Betroffenen, dem Wissen über förderfähige Maßnahmen und der Entscheidung 
des Personals in Jobcentern und Arbeitsagenturen ab. 
56 Im Einzelfall könnte dies so weit gehen, dass entwickelte und erprobte Konzepte und Projekte 
als Maßnahmen durch die Arbeitsförderung förderfähig sind. Voraussetzung hierfür ist in der Regel 
eine entsprechende Zertifizierung, Akkreditierung beziehungsweise Zulassung (vgl. hierzu Bundes-
agentur für Arbeit 2022). 
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verschiedenen Strukturen und Maßnahmen sowie Politiken und Zuständigkeiten 

sinnvoll voneinander abgegrenzt werden und gleichzeitig effizient 

ineinandergreifen können. Hierbei gilt: „Wenn jede Einrichtung oder Ebene auf 

ihre Kompetenzen und Strukturen besteht, dann kommen wir nicht weiter – das 

ist auch ein Ergebnis der letzten Jahre und auch in der Dekade. Das zeigt sich 

bei der Bundesagentur und in der Folge beim BMAS ganz besonders.“ (Interview 

8, Landesvertretung) Grundsätzlich gilt dies auch für einen um die Arbeitswelt 

und die freie Wirtschaft sowie Weiterbildung und Erwachsenenbildung 

erweiterten Akteurskreis, wie beispielsweise auch Arbeitgeberverbände 

und Gewerkschaften (Interview 3, Verbandvertretung). So wäre es 

beispielsweise bereits ein großer Mehrwert bei Teilqualifikationen im 

Grundbildungsbereich, vor Ort neben den Jobcentern und Arbeitsagenturen auch 

die Kammervertretungen einzuziehen. Damit habe man bereits 80 Prozent der 

Verantwortlichen vor Ort im Boot, so die Einschätzung einer Vertretung der 

Arbeitsmarktförderung (Interview 6). Eine Möglichkeit, diese Fragen zu klären, 

sind gemeinsam entwickelte und umgesetzte Förderinstrumente. So wird 

beispielsweise in einem Bundesland ein Instrument umgesetzt, das auf einer 

gelungenen Zusammenarbeit von Bund (Bundesministerium für Arbeit und 

Soziales (BMAS) und BMBF), Landesministerien, Regionaldirektion der BA und 

Jobcentern im Rahmen der Bund-Länder-Vereinbarung fußt.57 Da die Akteure 

offiziell zusammenwirken, funktioniere hier die Verweisberatung besonders gut, 

was auch darauf zurückzuführen sei, dass die Verantwortlichen in der 

Arbeitsvermittlung das Förderinstrument als gut bewerten.58 (Interview 8, 

Landesvertretung) Als eine mögliche Blaupause für gutes 

Wissensmanagement wird in einem Interview der „Arbeitsmarktmonitor“59 der 

Bundesagentur für Arbeit genannt – eine Plattform, die dem 

Erfahrungsaustausch innerhalb als auch mit Akteuren außerhalb der 

57 Primäre Zielgruppe sind geflüchtete Menschen im Alter von 21 bis 35 Jahren ohne oder mit 
geringen Schrift- und Sprachkenntnissen in Deutsch („Analphabeten oder funktionale 
Analphabeten“) am Übergang von Schule zu Beruf. 
58 Die Alphabetisierung und Grundbildung gelinge hier zum Teil besser als in Integrationskursen. 
Zudem werden Fahrtkosten übernommen und eine Kinderbetreuung gestellt. 
59 Bundesagentur für Arbeit (o. D.): Einfach auf den Punkt – Arbeitsmarktmonitor. Abrufbar 
unter: https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/ [zuletzt aufgerufen am 13.01.2023]. 

https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/
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Bundesagentur für Arbeit dient. Er enthält eine Landkarte mit verzeichneten 

Netzwerken und guten Praxisprojekten zu verschiedenen Themen und 

Handlungsfeldern in Regionen und Städten. Vorstellbar sei, auch den 

Themenbereich der Alphabetisierung und Grundbildung und wenige, ausgewählte 

und für gut befundene Ansätze aufzunehmen (Interview 6, Vertretung der 

Arbeitsmarktförderung). 

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass die AlphaDekade und die vom BMBF 

geförderten arbeitsorientierten Projekte einen Beitrag zur Kohärenz zu den 

Strukturen und Maßnahmen der Arbeitsförderung leisten. Gleichzeitig zeigen die 

Einschätzungen der Vertretungen aus unterschiedlichen Perspektiven, dass 

insbesondere an den Schnittstellen zu Strukturen und Maßnahmen der 

Arbeitswelt, der freien Wirtschaft, der Aus- und Weiterbildung und der 

Arbeitsmarktförderung noch Entwicklungspotenzial besteht.60  

5.2 Zusammenwirken von Bund und Ländern  

Grundsätzlich sind sich die durch verschiedene Erhebungen dieser Evaluation 

befragten Akteure einig, dass die Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade 

im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung einen Entwicklungsprozess 

angestoßen und die Aufmerksamkeit für das Handlungsfeld intensiviert 

habe. Als wichtige Meilensteine finden die Nationale Strategie 2012, die erste 

leo. – Level-One Studie61 (Grotlüschen et al., 2012) sowie der Beginn der 

AlphaDekade 2016 mit deren Projektförderung in den qualitativen Erhebungen 

Erwähnung – diese haben zu einer erhöhten Aufmerksamkeit bei politisch 

Entscheidungstragenden geführt.62 Es wurden seitdem mehr Akteure in 

 

60 Jüngste Entwicklungen zeigen sich in einer Stellungnahme der Bundesagentur für Arbeit, die die 
Entkoppelung der Förderung der Grundkompetenzen von einer sich anschließenden 
abschlussbezogenen Weiterbildung begrüßt. Ab dem 1. Januar 2023 soll die Förderung von 
Grundkompetenzen als Ermessensleistung im Eingliederungstitel eingeführt werden. Sie kann dazu 
beitragen (insbesondere im SGB II), weiteren Personen eine Teilnahme an Qualifizierungen zu 
ermöglichen. Dass Grundbildungskompetenzen förderfähig sind, ist auch ein Ergebnis des 
Themenlabors „Alphabetisierung und Grundbildung“ im Rahmen der Nationalen 
Weiterbildungsstrategie (Deutscher Bundestag, 2022). 
61 Vgl. Kapitel 1 (Hintergrund) sowie Fußnote 52 auf Seite 79.  
62 Vgl. Kapitel 5.2.1 (Zusammenwirken mit Blick auf Projektförderung) 
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Schlüsselfunktionen gewonnen, Netzwerke aufgebaut (Interview 2, 

Verbandsvertretungen) und relevante Arbeitsbereiche und Verantwortlichkeiten 

in Landesministerien ausgebaut (Interview 9, Landesvertretung). 

Alphabetisierung sei in der Aufmerksamkeit gegenüber anderen Themenfeldern 

wie Gesundheitsbildung, Medienbildung und politischer Bildung konkurrenzfähig: 

„Im Vergleich zu anderen Ländern wird sehr viel über das Thema gesprochen. 

Studierende wissen von der Thematik. Medien und Internet informieren – das ist 

ein Effekt der Dekade.“ (Interview 7, Forschungsperspektive) Nicht nur in 

Verwaltungen, sondern auch bezogen auf den Auf- und Ausbau von 

Unterstützungsstrukturen, Professionalisierungsakteuren und 

wachsender Kooperations- und Vernetzungsstrukturen seien durch die 

AlphaDekade Entwicklungsimpulse im Mehrebenensystem entstanden: Allein „die 

Tatsache, dass wir über Strukturen reden, ist ein Effekt“ (Interview 7, 

Forschungsperspektive).  

Im Vergleich zur vorherigen Nationalen Strategie habe sich laut einer 

Landesvertretung auch die Zusammenarbeit von Bund und Ländern in der 

nationalen Dekade verbessert, bis zum Jahr 2016 hätten hier kaum 

Absprachen stattgefunden – nun finden sich im Kuratorium Vertretungen von 

Bund und Ländern sowie weitere Partner für Abstimmungen zusammen, was als 

sichtbare Entwicklung der Strukturen beschrieben wird. Einschränkend und mit 

Bezug auf die arbeitsorientierte Alphabetisierung und Grundbildung wird jedoch 

verdeutlicht, dass „die Betonung auf Anstöße [liegt] – mehr gab es in der 

Regel nicht und das ist ein grundsätzliches Problem. Dies ergibt sich sicherlich 

auch durch die unterschiedlichen Kompetenzen von Bund und Ländern und 

daraus, dass die Projekte mit den Ländern vor Ort wenig oder gar nicht 

abgesprochen sind.“ (Interview 8, Landesvertretung) 
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Das 10-Punkte-Programm und die darin erfolgte Verständigung auf die 

Benennung der Fach- und Koordinierungsstellen der Länder, gemeinsame 

Austausch- und Arbeitstreffen sowie die regelmäßigen Länderberichte63 bilden 

die Basis für ein koordiniertes Zusammenwirken und die 

Weiterentwicklung kohärenter Förderstrukturen. Es wird von 

Landesvertretungen als ein Bekenntnis der Länder und ein guter Ausgangspunkt 

für die weiteren Prozesse beschrieben (Interview 8, Landesvertretung). Die 

Förderstrukturen im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung des BMBF 

und der Länder lassen sich insofern als kohärent beschreiben, als geförderte 

Projekte grundsätzlich über die allgemeinen Erwachsenen- und 

Weiterbildungsgesetze förderfähig sind. Wenn es jedoch um Anschlussfähigkeit 

der Projekte und Projektergebnisse im Sinne eines Transfers oder einer 

Verstetigung geht, zeigen sich in der Evaluation die Landesgesetze und -

programme weniger als maßgeblicher Einflussfaktor. Vielmehr bedarf es 

Transparenz und einer umfassenderen und gegenseitigen Informierung 

von Bund und Ländern über die jeweiligen Fördervorhaben sowie einer 

daran ausgerichteten kohärenten Förderung der Alphabetisierung und 

Grundbildung in Deutschland.  

Wurden in der Vergangenheit vermehrt Einzelvorhaben gefördert, werden mit 

der AlphaDekade größere Projekte mit großer Reichweite und einem 

stärkeren Fokus auf (Kooperations-, Vernetzungs-, Förder-, Transfer-)Strukturen 

initiiert (Interview 7, Forschungsperspektive)64. Die BMBF-Projektförderung im 

Rahmen der AlphaDekade habe zu einem stärkeren Austausch in der 

Fachcommunity geführt, der durch Austauschformate wie Konferenzen oder 

Arbeitsgruppen des BMBF, von Verbänden oder von den Ländern gestärkt wurde. 

Wechselwirkungen zwischen den Ländern werden vor allem durch die 

 

63 Ziel 10 des 10-Punkte-Programms „Die Länder werden regelmäßig, gemäß Beschluss der 355. 
KMK am 06.10.2016, über ihre im Rahmen der Nationalen Dekade ergriffenen Maßnahmen 
berichten. Sie schließen damit an die in der Nationalen Strategie erprobte Arbeitsweise an. Die 
Länder überprüfen das 10-Punkte-Programm insbesondere im Hinblick auf Zielsetzung, 
Forschungsstand und Praxiserfahrung. Bei Bedarf wird es geändert und ergänzt.“ (10-Punkte-
Programm) 
64 Vgl. hierzu auch den Abschnitt zur „Geografischen Verteilung“ der Projekte in Kapitel 5.1 (Die 
geförderten Projekte im Überblick). 
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„Arbeitsgruppe Alphabetisierung und Grundbildung“ der Kultusministerkonferenz 

angezielt, wo sich Landesvertretungen gemäß dem 10-Punkte-Programm65 

austauschen und Informationen wie Erfahrungen und Beispiele guter Praxis 

teilen (Interview 5, Landesvertretung). Dieses gegenseitige Informieren habe 

sich laut einer Landesvertretung beispielsweise auch darin „ausgewirkt, dass die 

Gründung der Grundbildungszentren als Kompetenzbereich der Länder 

deutlich ausgebaut worden ist seit Beginn der Dekade“ (Interview 8, 

Landesvertretung).  

5.2.1 Zusammenwirken mit Blick auf Projektförderung 

In den Erhebungen im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, dass sich das 

Wissen der Länder um die BMBF-Projektförderung und die Thematik der 

Alphabetisierung und Grundbildung mit der Dekade verbessert haben, jedoch 

weiterer Entwicklungsbedarf bestehe: „Wir kennen die geförderten Projekte nicht 

wirklich. Sind etliche, und es waren aufeinanderfolgende Förderungen, aber was 

genau und wie viele – keine Ahnung.“ (Interview 9, Landesvertretung); „Vorher 

wussten die Länder gar nicht, dass überhaupt Projekte gefördert werden. Hat 

sich mittlerweile durch die Dekade gebessert, aber nur unzureichend. Insgesamt 

ist die Bekanntschaft darüber noch gering – zu gering.“ (Interview 8, 

Landesvertretung) Zwar kommen Bund und Länder im Kuratorium und 

halbjährlichen Austausch- und Arbeitstreffen zusammen, jedoch erscheinen 

diese Formate hinsichtlich Turnus oder Inhalte zur Herstellung von Transparenz 

nicht ausreichend und werden eher als „Einzelinformation und keine breite 

Informierung“ (ebd.) wahrgenommen. Ergänzend und hilfreich seien 

Informationen der jeweiligen Länderverbände des Deutschen 

Volkshochschulverbandes, da diese selbst vielfach Zuwendungsempfänger sind. 

Über geförderte Projekte bei freien oder privaten Trägern jedoch seien 

65 Ziel 5 des 10-Punkte-Programms der Länder sieht den Austausch von Good-Practice-Beispielen 
vor: „Die Länder unterstützen den verstärkten Austausch unterschiedlicher Erfahrungen und Good-
Practice-Beispiele sowohl länderintern als auch länderübergreifend. Der Austausch kann unter 
anderem über die Fach- und Koordinationsstellen, regionale Grundbildungszentren und 
gemeinsame Gremien in der Kultusministerkonferenz erfolgen.“ (Kultusministerkonferenz, 2018) 
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Landesministerien in der Regel nicht gut informiert (Interview 8, 

Landesvertretung).  

Über den Bedarf nach Transparenz und Informationen hinaus finden sich in der 

Evaluation Hinweise darauf, wodurch die Implementierung entwickelter und 

erprobter Modelle in den Ländern weiter forciert werden könnte: durch 

eine Mitwirkung der Länder bei der Auswahl von geförderten Projekten: 

Solange der Bund allein über die geförderten Projekte in einem Land entscheide, 

„wird sich das Land nicht verpflichtet fühlen, Projekte nach Auslaufen der 

Bundesförderung zu übernehmen – wenn, dann nur in ganz geringem Ausmaß“ 

(Interview 8, Landesvertretung). Auf Zuständigkeiten bezugnehmend wird 

formuliert: „[Bundesland] ist nicht dafür da, Dinge weiter zu finanzieren, die der 

Bund sich ausgedacht hat (…) das machen wir nicht – jedenfalls nicht 

grundsätzlich.“ (Interview 9, Landesvertretung) Gleichzeitig verweisen 

Landesvertretungen in Interviews und einer Fokusgruppe darauf, dass selbst 

nach einer Mitwirkung bei der Auswahl von Projekten kein 

Implementierungsversprechen abgegeben werden könne, weil 

Haushaltsplanungen und begrenzte Haushaltsmittel der Länder dies nicht in 

jedem Fall zuließen.  

Eine direkte Ableitung aus der BMBF-Projektförderung sei die Richtlinie zur 

Förderung von lebensweltlich orientierten Entwicklungsvorhaben in der 

Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener (BMBF, 2017b) – 

genaugenommen die darin enthaltene Vorgabe, dass jene im lebensweltlichen 

Bereich agierenden Einrichtungen mit sozialräumlichem Bezug antragsberechtigt 

sind, die im Rahmen einer Projektkooperation gemeinsam tätig werden.66 Diese 

vorgegebene sozialraumbezogene Kooperation wird von einer 

Landesvertretung als „eine gute Anregung [bezeichnet], die aus den Ländern 

sicherlich auch immer wieder übernommen worden ist“ (Interview 8, 

Landesvertretung).  

 

66 „Zum Beispiel: Volkshochschulen, Einrichtungen der evangelischen oder katholischen 
Erwachsenenbildung, Akademien oder Ähnliches in Kooperation mit Einrichtungen zur 
lebensweltlichen Hilfe wie zum Beispiel den Tafeln, Stadtteilzentren, Mehrgenerationenhäusern, 
Einrichtungen der Familienhilfe oder Ähnliches.“ (BMBF, 2017b) 
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5.2.2 Zusammenwirken mit Blick auf Transfer  

Spätestens zum Ende der AlphaDekade wird es zur Aufgabe aller Beteiligten, das 

in der Praxis gesammelte Wissen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie 

ausgemachte Forschungsbedarfe zusammenzutragen, aufeinander zu beziehen 

und in der Breite zur Verfügung zu stellen bzw. zu transferieren. Das BMBF 

unterstützt den Transfer und die Sicherung geförderter 

Projektergebnisse und -erkenntnisse dezidiert67 mit der „Richtlinie zur 

Förderung von Projekten zum Thema Maßnahmen zum Transfer und zur 

Verstetigung von lebensweltlich orientierten Entwicklungsvorhaben in der 

Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener“ (BMBF, 2020b) sowie mit einer 

vom Kuratorium ins Leben gerufenen und dem BIBB veranstalteten 

Arbeitsgruppe zum Thema Transfer. Es wurden Ergebnisse in einer vom 

Deutschen Institut für Erwachsenenbildung (DIE) umgesetzten 

Produktdatenbank aufgenommen, auf AlphaDekaden-Konferenzen verbreitet und 

in Publikationen wie Sammelbänden und Forschungsberichten gesichert.  

Wie bereits dargelegt (vgl. Kapitel 5.1.1 und 5.2.1), wird die Anschlussfähigkeit 

der Projektförderung in den Ländern maßgeblich von der Kohärenz der 

Förderstrukturen sowie den Abstimmungen und der Zusammenarbeit von Bund 

und Ländern bedingt. Die folgenden Ankerzitate verweisen darauf, dass das 

gegenseitige Informieren und Zusammenwirken im Mehrebenensystem 

eine bedeutsame Basis für einen gelingenden Transfer sind: 

 

67 Programmatisch wird der Transfer in weiteren Förderrichtlinien unterstützt: Als 
Fördergegenstand: „(Weiter-)Entwicklung von flexiblen und innovativen Formen non-formalen, 
informellen sowie selbstorganisierten Lernens bzw. deren Transfer und Anpassung an den Bereich 
der Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener (…). (BMBF, 2017b)“; durch 
Bewertungskriterien zur Auswahl von Projektskizzen: „Voraussichtliches Potenzial im Hinblick auf 
Verbreitung, Wirkung und Nachhaltigkeit im Fachbereich sowie der Adaption und den Transfer auf 
andere Kontexte (tragfähiges Verwertungskonzept)“ (ebd.); durch Zugangsvoraussetzungen: „Der 
Transfer und die Verstetigung der Projektergebnisse sind während der Projektlaufzeit und über den 
Förderzeitraum hinaus sicherzustellen.“ (BMBF, 2011).  
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Neben der systematischen Information zwischen Bund und Ländern werden auch 

regionale Netzwerke als Transfergarant und Entwicklungsfeld gleichermaßen 

benannt: Notwendige lokale Kooperationen „können nur innerhalb der 

Länder und nicht vom Bund gesteuert werden“ (Interview 8, Landesvertretung), 

wobei es gelte, auch die Umfeldbedingungen der regionalen Strukturen zu 

bedenken: So berichtet eine Landesvertretung, dass in der Vergangenheit 

erfolgreich in der Volkshochschule erprobte Ansätze bspw. nicht auf 

Grundbildungszentren übertragen werden konnten, denn auch bei Projektträgern 

sei „nicht immer die große Bereitschaft da, von einem Fördermittelgeber zum 

„Wenn inhaltliche Absprachen da sind (…), sind Transfermöglichkeit sehr 

groß. Auf der jetzigen Basis gibt es wenige Möglichkeiten. Fundamental ist 

erstmal die Information. Den Ländern ist häufig nicht bekannt, welche 

Dekadenprojekte in den Ländern gefördert werden - auch nicht in den 

Kultusverwaltungen, wo die inhaltlichen Schwerpunkte liegen. Wenn das 

BMBF Transfer innerhalb der Länder oder in andere Länder anstrebt, dann 

muss bekannt sein, worum es geht, und das ist es mit Sicherheit nicht“.

(Interview 8, Landesvertretung)

„Für einen Transfer und eine 

Verstetigung der BMBF-Projekte in 

die Länder wäre eine vorherige 

Absprache bei der 

Projektkonzeption und 

Projektauswahl notwendig, um die 

Projekte an die jeweiligen 

Länderbedingungen anzupassen. 

Daraus könnte ein gemeinsamer 

Ansatz erwachsen, der etwa eine 

Folgefinanzierung durch die Länder 

ermöglichen könnte.“ (Fach- und 

Koordinierungsstelle eines Landes)

„Unter den jetzigen Förderstrukturen 

von Bund und Ländern ist eine 

Verstetigung bzw. ein Transfer von 

Ergebnissen der BMBF-Projektförderung 

in die Länder nur in geringem Maße zu 

erwarten.“ (Fach- und 

Koordinierungsstelle eines Landes)

„Neben interessengeleiteten 

politischen Diskussionen müssen 

wir konkreter und transparenter 

werden. Wir haben viele potenzielle 

und gute Beispiele mit den 

Projekten. Hier gilt es Transparenz 

zu schaffen und die Werbetrommel 

für andere Regionen zu rühren.“

(Interview 6, Vertretung 

Arbeitsmarktförderung) 
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nächsten zu wechseln. Das hängt auch mit den Projektlaufzeiten zusammen und 

der Umorientierung von Personal“ (ebd.).  

Es besteht die Gefahr, dass geförderte Projekte ohne verstärkte 

Transferanstrengungen solitäre Leuchttürme bleiben. Inwiefern die Länder 

und das Kooperationsnetzwerk systematisch entwickelte und erprobte Modelle 

transferieren und Erkenntnisse aus der Forschung aufnehmen können, sollte 

somit Gegenstand künftiger gemeinsamer Überlegungen sein. 

Evidenzorientierung und Transferstrukturen könnten die Transferperspektive 

stärken. 

Evidenzorientierter Transfer  

Die Praxis der Projektförderung impliziert, dass innovative Ansätze entwickelt 

und erprobt werden. Es steht also nicht von vornherein fest, dass sich alle 

Ansätze gleichermaßen bewähren und für den Transfer in Praxis oder 

Regelförderung eignen. Insofern ist es für Forschungs- und 

Entwicklungsförderung mit einer Perspektive auf Transfer relevant, 

systematisch die Wirksamkeit und Passfähigkeit erprobter Modelle zu 

untersuchen und zu dokumentieren. In der zweiten im Rahmen der Evaluation 

durchgeführten Fokusgruppe wurde jedoch festgestellt, dass es bisher relativ 

wenig „harte Evidenz“ zur Wirkung von Maßnahmen der Alphabetisierung und 

Grundbildung gebe und es hier weitere begleitende Forschung brauche. Dies 

gelte auch für die Untersuchung von Rahmenbedingungen für erfolgreiche 

Projektumsetzung, wenn Transfer und Skalierbarkeit angestrebt werden. Dies 

wird auch in einem Interview mit Akteuren aus der Wissenschaft (nicht BMBF-

gefördert) betont, wo die Notwendigkeit einer breiten 

Implementationsforschung beschrieben wurde: Es gelte zu erfahren, welche 

Ergebnisse „mit Begeisterung und Interesse quittiert werden und was eher auf 

Unverständnis stößt“ oder welche Begleitstrukturen für erfolgreiche 

Implementierungen vonnöten sind (Interview 7, Forschungsperspektive). Die 

Förderung von Forschungsprojekten durch das BMBF enthält bereits ein 

großes Potenzial, zur Stabilisierung einer entsprechenden Wissensbasis 

beizutragen und jeweils auch Ge- und Misslingensbedingungen für die 

Umsetzung von Projekten zu rekonstruieren. Forschungsförderung sollte für das 



100 

BMBF also weiterhin einen zentralen Förderfokus bilden und dabei noch stärker 

als bisher auch Transferanstrengungen stützen. 

Transferstrukturen und -zuständigkeiten 

In den Erhebungen im Rahmen der Evaluation wurde mehrfach als eine noch 

offene Entwicklungsaufgabe im Zusammenwirken von Bund und Ländern 

herausgestellt, Mandate und Zuständigkeiten für systematischen Transfer 

im Mehrebenensystem zu verorten und zu verankern: „Es braucht Strukturen, 

um diese Ergebnisse in Wissenschaft und Praxis zu transferieren“ (Interview 1, 

Verbandsvertretung; ähnlich auch Interview 7, Landesvertretung) 

beziehungsweise. einen „Kümmerer, der den Transfer zum Projekt macht“ 

(Interview 7, Landesvertretung). In diesem Zusammenhang werden in den 

Erhebungen die Landes- und die kommunale Ebene hervorgehoben, weil ein 

systematisches Anknüpfen an Strategien und Förderstrukturen der Länder nötig 

sei und auf kommunaler Ebene vielfach Koordinations-, Vernetzungs- und 

Infrastrukturen bestünden, die einen Transfer in die Regionen unterstützen 

können. Dabei werden auch die Rollen und Potenziale von Grundbildungszentren 

sowie von großen (Bildungs-)Trägern hervorgehoben, die mit einer Vielzahl an 

Projekten unter einem Dach den intern sowie fach- und projektübergreifenden 

Transfer leisten und gleichzeitig einen Teil der Bildungskoordination in der 

Region übernehmen können (Interview 9, Landesvertretung; Interview 2, 

Verbandsvertretung).  

Transfermandate werden auch bezogen auf den systematischen 

Erfahrungstransfer zwischen Projekten und Regionen erfragt: „Selbst, 

wenn ich mir das Traumbild ausmale und es überall in 400 Kreisen und 

kreisfreien Städten solche Initiativen gäbe, wird es irgendwie einen Bedarf nach 

darüber gelagertem Austausch und Strukturen geben.“ (Interview 1, 

Verbandsvertretung) Anwendungsorientierter Transfer von Projektergebnissen 

sollte auch durch begleitende Fortbildungen unterstützt werden (Fokusgruppe 3; 

Befragung der Fach- und Koordinierungsstellen der Länder). Transferstrukturen 

und -agenten müssen mit Ressourcen ausgestattet werden und über 

Expertisen, Erfahrungen und Fachkompetenzen verfügen (Diskussion 3, 

Fokusgruppe). Wissenschaftliche Begleitungen ermöglichen eine 
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evidenzorientierte Transferperspektive; Expertisen in Öffentlichkeitsarbeit und 

Marketing unterstützen eine angemessene Zielgruppenperspektive und 

unterstützen in einer Materialvielfalt mit Orientierungs- und Auswahlhilfen 

(ebd.).  

5.2.3 Übergreifende Strategien und Initiativen auf Bundes- und europäischer 

Ebene  

Neben dem projektbezogenen Zusammenwirken von Bund und Ländern geben 

nationale Programme und Initiativen Anlass für ein strategisches 

Zusammenwirken von Bund und Ländern und die möglichst breite Nutzung 

von Synergien zwischen Förderungen. Deshalb werden im Folgenden Beispiele 

nationaler und supranationaler Strategien und Programmen skizziert, die im 

Rahmen der Evaluation als beispielgebend für eine kohärente Förderstrategie 

aufgefallen sind.  

Nationale Weiterbildungsstrategie 

Von besonderer Relevanz für die strategische Kooperation der beteiligten 

Akteure der AlphaDekade ist die Nationale Weiterbildungsstrategie (NWS) 

(vgl. BMAS & BMBF, 2019). Die NWS und die AlphaDekade sind maßgebliche 

Maßnahmen der Bundesregierung zur Stärkung der Weiterbildung, des 

lebensbegleitenden Lernens und der umfassenden Alphabetisierung im Rahmen 

der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (vgl. Die Bundesregierung, 2021: 

171). Über alle Erhebungsschritte hinweg wird die NWS als gemeinsamer 

Bezugspunkt für die Alphabetisierung und Grundbildung von Bund und Ländern 

hervorgehoben (Interviews 5, 6, 7, 8; Fokusgruppen 2 und 3). Unter 

Federführung des BMAS und des BMBF wollen Bund, Länder, die Wirtschaft sowie 

die Bundesagentur für Arbeit ihre Bemühungen im Bereich der Weiterbildung 

und Qualifizierung ressortübergreifend und sozialpartnerschaftlich 

bündeln und vorantreiben. Die NWS fokussiert die berufliche Weiterbildung 

und adressiert u. a. Themenbereiche wie den Wandel der Arbeitswelt oder die 

digitale und nachhaltige Transformation, die auch im Bereich der 

Alphabetisierung und Grundbildung sowie der Projektförderung im Rahmen der 
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AlphaDekade zunehmend an Bedeutung gewinnen und Gegenstand aktueller 

Diskurse sind.68 

Synergien entstehen insbesondere in den eingerichteten Arbeitsgruppen  

• „Zukunfts- und Schlüsselkompetenzen“, 

• „Alphabetisierung und Grundkompetenzen“, 

• „Qualifizierungskonzepte in der technologischen und ökologischen 

Transformation“, 

• „Zugänge, Beratung und Kompetenzerfassung für unterrepräsentierte 

Gruppen“ und 

• „Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen des 

Weiterbildungspersonals“.69 

In der Arbeitsgruppe „Alphabetisierung und Grundkompetenzen“ werden 

schwerpunktmäßig der Transfer und die Verankerung erfolgreicher Modelle und 

Projektergebnisse – auch aus Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade – in 

Strukturen des Regelsystems verfolgt (vgl. BMAS, 2022). „Auf 

interessensgeleiteter politischer Ebene sind solche Gruppen wie die der 

Nationalen Weiterbildungsstrategie sinnvoll, um Interessen zusammenzubringen 

und Kompromisse zu finden und dabei etwas Konkretes und Handfestes 

transparent zu machen.“ (Interview 6, Vertretung der Arbeitsmarktförderung) 

Neben dem Austausch im Sinne eines Peer-Learnings finden hier auch ein fach- 

und branchenübergreifender Austausch sowie eine Vernetzung beteiligter 

Akteure auf horizontaler und vertikaler Ebene statt (Fokusgruppe 3), was zu 

großen Synergieeffekten – auch im Sinne der BMBF-Projektförderung im 

Rahmen der AlphaDekade – führt. 

 

68 Vgl. hierzu insbesondere Kapitel 4.2.3 (Einflussfaktoren auf die Projektumsetzung) und 4.2.5 
(Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene) sowie 5.1.1 (Förderstrukturen und Maßnahmen der 
Länder) und 5.1.2 (Förderstrukturen und Maßnahmen der Arbeitsförderung). 
69 Vorläufer waren vier Themenlabore („Strategische Vorausschau und Analyseinstrumente“, 
„Alphabetisierung und Verbesserung von Grundkompetenzen“, „Beratungsstrukturen in der 
Weiterbildung“, „Qualitätssicherung in der beruflichen Weiterbildung“) und die von Länder- und 
Gewerkschaftsvertretungen organisierte Arbeitsgruppe „Gute Arbeit in der Weiterbildung“, in 
denen die Partner zusammen mit weiteren Expertinnen und Experten konkrete Lösungsansätze 
und Empfehlungen erarbeiteten (vgl. BMAS & BMBF, 2021a). 
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Mit der Nationalen Weiterbildungsstrategie wird darüber hinaus die Verzahnung 

mit weiteren nationalen und internationalen Strategieprozessen verfolgt, 

„zu denen Bezüge herzustellen sind. Dies gilt insbesondere für die 

Fachkräftestrategie, die Allianz für Aus- und Weiterbildung, die Nationale Dekade 

für Alphabetisierung und Grundbildung, die Digitalstrategie, die nationale 

Umsetzung der EU-2030-Ziele, den Nationalen Implementationsplan zur 

Erklärung von Osnabrück oder die Ratsempfehlung zur beruflichen Aus- und 

Weiterbildung.“ (BMAS, 2022) 

Zukunftsstrategie Forschung und Innovation 

Mit der Neuausrichtung der Forschungs- und Innovationspolitik will sich die 

Bundesregierung bis 2025 ressortübergreifend auf die Bewältigung großer 

gesellschaftlicher Herausforderungen vorbereiten. In der „Zukunftsstrategie 

Forschung und Innovation“ definiert der Bund dafür die Ziele und Vorhaben. 

Einem veröffentlichten Entwurf ist zu entnehmen, dass sie gemeinsam mit der 

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade auf die Zielstellungen einzahlt, 

Forschung zu fördern, Fachkräftepotenziale auszuschöpfen und 

(Wissens-)Transfer zwischen Forschung, Praxis und Gesellschaft zu 

stärken.  

In der Strategie erhalten Bildung, Forschung und Innovation eine zentrale 

Bedeutung, die mit Rahmenbedingungen und Strukturen für Innovation und 

Transfer gestärkt werden sollen.70 „Denn ein erfolgreicher Beitrag der 

Wissenschaft zur gesellschaftlichen Resilienz und Entwicklungsfähigkeit setzt 

einen gelingenden Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Gesellschaft 

und Politik wie auch einen Austausch über die Implikationen dieser Erkenntnisse 

und gesellschaftliche Diskurse voraus.“ (BMBF, 2022: 37) Mit der Richtlinie zur 

Förderung von Transfervorhaben lebensweltlich orientierter Projekte im 

 

70 Vgl. BMBF (25.10.2022): Zukunftsstrategie Forschung und Innovation. Verfügbar unter: 
https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/zukunftsstrategie/zukunftsstrategie_node.html [letzter 
Zugriff am 12.01.2022]. 

https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/zukunftsstrategie/zukunftsstrategie_node.html
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Rahmen der AlphaDekade (u. a.)71 hat das BMBF im Sinne der Zukunftsstrategie 

wichtige Rahmenbedingungen gesetzt, um Ergebnisse, Ansätze und bewährte 

erprobte Modelle aus der Praxis auf andere Kontexte oder Ebenen zu 

transferieren.72 Neben der Stärkung und Förderung der Forschungspraxis73 trägt 

die BMBF-Projektförderung im Bereich der arbeitsorientierten Alphabetisierung 

und Grundbildung auch dazu bei, Fachkräftepotenziale bestmöglich 

auszuschöpfen (BMBF, 2020a) – ein Ziel, das auch in der Zukunftsstrategie 

verfolgt wird: Hier gilt es „Fachkräfte frühzeitig und bestmöglich zu fördern und 

qualifizieren, im Beruf tätige Fachkräfte durch Weiterbildung auf aktuelle und 

künftige Herausforderungen vorzubereiten und das Bewusstsein und die 

Bedingungen für lebensbegleitendes Lernen zu verbessern. Dazu gehört (…), die 

verschiedenen Bildungsbereiche stärker miteinander zu verzahnen – auch im 

digitalen Raum (…).“ (BMBF, 2022: 12)  

EU-Kompetenzagenda 

Mit dem Fünfjahresplan der Europäischen Union (EU) wird ein Schwerpunkt auf 

den Zugang zu allgemeiner und beruflicher Bildung und lebenslangem Lernen für 

alle Menschen in der EU gelegt. Sie gründet auf den zehn Maßnahmen der 

Agenda für Kompetenzen (Europäische Kommission, 2016) und steht im 

Zusammenhang mit weiteren Strategien wie beispielsweise der Europäischen 

Digitalstrategie74. Mit Blick auf die arbeitsorientierten BMBF-geförderten Projekte 

finden sich auch unter den zwölf Maßnahmen der Europäischen 

Kompetenzagenda jene, die sicherstellen sollen, dass alle Menschen über die 

richtigen beruflichen Kompetenzen verfügen:  

 

71 „Richtlinie zur Förderung von Projekten zum Thema Maßnahmen zum Transfer und zur 
Verstetigung von lebensweltlich orientierten Entwicklungsvorhaben in der Alphabetisierung und 
Grundbildung Erwachsener“ (BMBF, 2020b); vgl. Fußnote 67 zur programmatischen Unterstützung 
des Transfers in weiteren Förderrichtlinien. 
72 „Der Transfer der Projektergebnisse, deren Dokumentation und Dissemination ist grundsätzlich 
Voraussetzung der Förderung. Hierzu zählt auch der Transfer der Ergebnisse zu anderen Vorhaben 
des Förderschwerpunkts sowie der interessierten Öffentlichkeit und Praxis.“ (BMBF, 2020b) 
73 Vgl. „Richtlinie zur Förderung von Forschungsvorhaben im Bereich Alphabetisierung und 
Grundbildung im Rahmen der AlphaDekade“ (BMBF, 2019). 
74 Vgl. Europäische Kommission (o. D.). Verfügbar unter: https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/shaping-europes-digital-future_de [letzter 
Zugriff am 12.01.2023]. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/shaping-europes-digital-future_de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/shaping-europes-digital-future_de
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• Maßnahme 2: Verbesserte Erkenntnisse über Kompetenzen 

• Maßnahme 3: EU-Förderung von nationalen Weiterbildungsstrategien 

• Maßnahme 4: Vorschlag für eine Empfehlung des Rates zur beruflichen 

Aus- und Weiterbildung 

• Maßnahme 6: Kompetenzen zur Unterstützung des ökologischen und des 

digitalen Wandels 

• Maßnahme 8: Kompetenzen für das Leben75 

Sowohl das Erlangen und die Diagnostik notwendiger Grundkompetenzen als 

auch die berufliche Weiterbildung und zunehmende Digitalisierung in der 

Arbeitswelt sind maßgebliche Inhalte der BMBF-geförderten entwickelten und 

erprobten Ansätze im Rahmen der AlphaDekade.  

UNESCO-Weltaktionsprogramm Bildung für nachhaltige Entwicklung 

(BNE) 

Die 38. UNESCO76-Generalkonferenz verabschiedete 2015 eine 

überarbeitete Empfehlung zur Erwachsenenbildung und damit internationale 

Leitlinien, die drei zentrale Bereiche adressiert: die Förderung grundlegender 

Fertigkeiten im Lesen, Schreiben und Rechnen, die Förderung beruflicher Aus- 

und Weiterbildung sowie die Förderung von aktivem bürgerschaftlichem 

Engagement.77 Die Empfehlung ruft zur Entwicklung von Maßnahmen in den 

Handlungsfeldern Policy, Governance, Finanzierung und in den Bereichen 

Teilhabe, Chancengerechtigkeit und Qualität auf: „Es sollte jede Anstrengung 

unternommen werden, um eine Strategie zur Mobilisierung von Ressourcen aus 

allen relevanten Ministerien und von verschiedenen Akteuren einzuführen. (…) 

Dazu sollten die Mitgliedstaaten folgende Punkte berücksichtigen:  

 

75 Vgl. Europäische Kommission (o. D.). Verfügbar unter: 
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=1223 [letzter Zugriff am 12.01.2023]. 
76 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). 
77 Der Überarbeitungsprozess wurde vom UNESCO-Institut für Lebenslanges Lernen (UIL) in 
Hamburg geleitet – ein internationales Forschungs-, Trainings-, Informations- und 
Dokumentationszentrum der UNESCO mit Fokus auf die Erwachsenenbildung –, insbesondere die 
Themen Alphabetisierung, non-formale Bildung und Lernmöglichkeiten für marginalisierte und 
benachteiligte Gruppen. 

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=1223
http://uil.unesco.org/
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a. Priorität auf Investitionen zugunsten der Alphabetisierung Erwachsener 

und der Weiterbildung;  

b. die Förderung der interministeriellen Koordination zwischen politischen 

Bereichen (z. B. wirtschaftliche Entwicklung, Personalmanagement, 

Arbeit, Gesundheit, Landwirtschaft und Umwelt), die zur optimalen 

Nutzung von Ressourcen (Kosteneffektivität und Kostenzuteilung) und 

für maximale Lernerfolge essenziell ist;  

c. die transparente Gestaltung der Zuteilung und Nutzung von finanziellen 

Mitteln, um Prioritäten widerzuspiegeln, die in Übereinstimmung mit 

Forschungsergebnissen zur aktuellen Situation von Erwachsenenbildung 

festgelegt worden sind.“ (UNESCO, 2015: 8) 

Mit der Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade leistet der Bund einen 

maßgeblichen Beitrag zur Umsetzung der Empfehlungen der UNESCO-

Generalkonferenz – auch wenn die in den vorausgegangenen Kapiteln 

geschilderten Ergebnisse der Evaluation aufzeigen, dass die interministerielle 

Koordination zwischen politischen Bereichen sowie die transparente Gestaltung 

der Zuteilung und Nutzung von finanziellen Mitteln weiterhin ein stärkeres 

Zusammenwirken der beteiligten Akteure erfordert. 

Anschlussfähige Programme und Initiativen des Bundes 

Neben den genannten Strategien findet sich eine Reihe an Bundesprogrammen 

und -initiativen, die zwar andere Zielstellungen verfolgen, jedoch beispielsweise 

aufgrund ihrer fachlichen Bezugspunkte, ihrer Vernetzungs- und 

Koordinationsstrukturen oder ihrer Zugangswege zur Zielgruppe potenziell 

Synergien aufzeigen, die zum Teil schon genutzt, zum Teil noch stärker 

adressiert werden könnten.  

Eine enge Zusammenarbeit besteht bereits mit dem Bundesprogramm 

Mehrgenerationenhaus des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen 

und Jugend (BMFSFJ), mit dem soziale Einrichtungen (Familienbildungsstätten, 

Familien- oder Mütterzentren, Stadtteilzentren, Nachbarschaftstreffs etc.) in 

kommunaler und freier Trägerschaft als Mehrgenerationenhaus (MGH) gefördert 

werden. Sie dienen als niedrigschwellige generationenübergreifende Treffpunkte, 

Anlaufstellen sowie soziale und bildungsbezogene Infrastruktur. Als 
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sozialraumorientierte Netzwerkknotenpunkte stellen Mehrgenerationenhäuser 

bundesweit einen wichtigen Zugang zu Zielgruppen der BMBF-Projektförderung 

zur Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener. Darüber hinaus haben die 

MGH seit 2018 die Möglichkeit, den freiwilligen Sonderschwerpunkt 

„Förderung der Lese-, Schreib- und Rechenkompetenzen“ im Rahmen 

der AlphaDekade zu wählen. Damit unterstützen BMBF und BMFSFJ 171 

Mehrgenerationenhäuser dabei, neuartige Lernangebote für Erwachsene mit 

Grundbildungsbedarf zu schaffen.78 

Weitere bundesweite Programme mit Synergiepotenzial zur Erreichung 

von Zielgruppen sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sind in der 

nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.  

Tabelle 2: Potenziell komplementäre Bundesprogramme und -initiativen 

 Netzwerk 
Koordi-
nation 

Zugänge Transfer 

Bundesprogramm zum „Aufbau von 
Weiterbildungsverbünden“ (BMAS) 

x x x  

Lernen vor Ort – Transferagenturen Kommunales 
Bildungsmanagement (BMBF) 

 x  x 

Initiative Bildungsketten – von der Schule ins 
Berufsleben (BMBF) 

x    

JOBSTARTER plus (BMBF) x  x x 
Initiative Neue Qualität der Arbeit (BMAS) x   x 
Bundesprogramm Mehrgenerationenhäuser 
(BMFSFJ) 

  x  

Strategie Soziale Stadt – Nachbarschaften 
stärken, Miteinander im Quartier (BMWSB) 

  x  

Quelle: Eigene Recherche und Analyse; Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Vertretungen aus den verantwortlichen Bundesverwaltungen und 

Evaluationsteams einiger der genannten Programme haben in der 3. 

Fokusgruppe der Evaluation Erkenntnisse zu strukturbildenden 

 

78 Stand: Dezember 2022. Vgl. hierzu auch BMBF (o. D.): Abrufbar unter: 
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-
projekte/mehrgenerationenhaeuser/alphabetisierung-und-grundbild-ng-in-
mehrgenerationenhaeusern#:~:text=Die%20F%C3%B6rderung%20des%20Sonderschwerpunkts
%20%E2%80%9EF%C3%B6rderung,.mehrgenerationenhaus.de%2Flsr. [letzter Zugriff am 
12.01.2023] 

https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/mehrgenerationenhaeuser/alphabetisierung-und-grundbild-ng-in-mehrgenerationenhaeusern#:~:text=Die%20F%C3%B6rderung%20des%20Sonderschwerpunkts%20%E2%80%9EF%C3%B6rderung,.mehrgenerationenhaus.de/lsr
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/mehrgenerationenhaeuser/alphabetisierung-und-grundbild-ng-in-mehrgenerationenhaeusern#:~:text=Die%20F%C3%B6rderung%20des%20Sonderschwerpunkts%20%E2%80%9EF%C3%B6rderung,.mehrgenerationenhaus.de/lsr
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/mehrgenerationenhaeuser/alphabetisierung-und-grundbild-ng-in-mehrgenerationenhaeusern#:~:text=Die%20F%C3%B6rderung%20des%20Sonderschwerpunkts%20%E2%80%9EF%C3%B6rderung,.mehrgenerationenhaus.de/lsr
https://www.alphadekade.de/alphadekade/de/die-projekte/mehrgenerationenhaeuser/alphabetisierung-und-grundbild-ng-in-mehrgenerationenhaeusern#:~:text=Die%20F%C3%B6rderung%20des%20Sonderschwerpunkts%20%E2%80%9EF%C3%B6rderung,.mehrgenerationenhaus.de/lsr
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Programmen zusammengetragen. Dabei wurde aus der Initiative Neue Qualität 

der Arbeit (BMAS) unter anderem hervorgehoben, wie relevant eine 

wissenschaftliche Begleitung bei der Entwicklung innovativer Ansätze ist, um 

evidenzbasierten Transfer zu unterstützen. Aus der Perspektive von 

JOBSTARTER und JOBSTARTER plus (BMBF) wurde auf die Funktionalität 

regionaler Beratungs- und Unterstützungsstruktur verwiesen, die die breite 

Implementierung fördern und durch vier JOBSTARTER-Regionalbüros als Brücke 

zwischen Landes- und regionaler Ebene flankiert werden. 

5.3 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 

Gemäß der Bundeshaushaltsordnung (BHO § 7 Abs. 2) wurde im Rahmen der 

Evaluation auch eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgeführt, deren 

methodisches Vorgehen in Kapitel 3.2 erläutert wurde. Diese gliedert sich in die 

Analyse der Vollzugs- und der Maßnahmenwirtschaftlichkeit, deren Ergebnisse in 

den folgenden zwei Kapiteln dargelegt werden. Im Ergebnis werden Vollzugs- 

und Maßnahmenwirtschaftlichkeit als angemessen eingeschätzt.  

5.3.1 Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit 

Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade 

wurde in zwei Schritten analysiert und bewertet: Im ersten Schritt zeigt 

eine (vergleichende) Kennzahlenanalyse auf, wie sich die Ausgaben für die 

Programmumsetzung und die bewilligte Fördersumme im Vergleich zu 

Förderprogrammen mit ähnlichen Förderansätzen darstellen. Im zweiten Schritt 

wird näher darauf eingegangen, wie die Zuwendungsempfänger die 

administrative Abwicklung bewerten und welche Verbesserungsvorschläge sie 

diesbezüglichen haben.  
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(Vergleichende) Kennzahlenanalyse 

Im Folgenden wird die Vollzugswirtschaftlichkeit anhand von Kennzahlen auf 

Basis einer Abfrage bei den zuständigen Akteuren der Programmumsetzung79 im 

BMBF und BIBB bewertet. Dabei werden auch die Erkenntnisse aus dem 

Feedbackworkshop mit der Koordinierungsstelle beim BIBB (Dezember 2022) 

berücksichtigt.  

Die jährlichen Ausgaben für die Programmumsetzung lagen, wie in 

Abbildung 26 zu sehen, unter dem Referenzwert ähnlicher Programme aus dem 

ESF-Bundes-OP.  

• Zwar überstiegen die Ausgaben für die Programmumsetzung der 

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade (4,3 Millionen Euro) den 

Durchschnittswert der vergleichbaren Programme des ESF-OP des 

Bundes (3,7 Millionen Euro). Jedoch ist bei diesem Vergleich zu beachten, 

dass sich die Angaben für die Projektförderung der AlphaDekade auf 

einen Zeitraum von sechs Jahren beziehen; bei den Angaben zu den 

Programmen des ESF-OP des Bundes handelt es sich um einen Zeitraum 

von vier Jahren.  

• Werden die jährlichen Ausgaben für die Programmumsetzung 

berechnet, lagen die Ausgaben für die Programmsteuerung (0,1 Millionen 

Euro) und -verwaltung (0,3 Millionen Euro) unter den 

Durchschnittswerten der Ausgaben für die Programmsteuerung (0,2 

Millionen Euro) und -verwaltung (0,4 Millionen Euro) der Programme des 

ESF-OP des Bundes.  

 

79 Die Programmumsetzung umfasst die (Ausgaben für die) Programmsteuerung, -verwaltung und 
-begleitung und spiegelt somit die gesamten Ausgaben für die administrative Abwicklung der 
Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade wider: 
Programmsteuerung umfasst den Zuständigkeits- und Aufgabenbereich des Fachreferats im BMBF 
(z. B. die Veröffentlichung der Förderbekanntmachung oder Auswahl und Bewilligung geförderter 
Projekte). 
Programmverwaltung umfasst die fachliche und administrative Abwicklung des Fördergeschäfts 
durch die Koordinierungsstelle beim BIBB.  
Programmbegleitung umfasst zum einen die fachlich-inhaltliche Begleitung (z. B. 
Vernetzungstreffen, Informationskampagnen, Bereitstellung von Fachinformation, Monitoring) 
durch das BIBB sowie die Evaluation der Projektförderungen durch Ramboll. 
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• Die Ausgaben für die Programmbegleitung der Projektförderung der 

AlphaDekade (0,7 Millionen Euro) waren leicht über dem Vergleichswert 

(0,9 Millionen Euro). 

Abbildung 26: Kennzahl 1 – Höhe und Zusammensetzung der Kosten für die Programmumsetzung 
in Millionen Euro, Barwert für das Jahr 201880 

 

Quelle: Abfrage bei den zuständigen Akteuren der Programmumsetzung sowie Ramboll (2023), 
Darstellung Ramboll Management Consulting. 

In Relation zu den Gesamtförderkosten lagen die Ausgaben für die 

Programmumsetzung, wie in Abbildung 27 zu sehen, leicht unter dem 

Durchschnittswert ähnlicher Programme des ESF-OP des Bundes.  

• Die Ausgaben für die Programmumsetzung wiesen einen Anteil von 

3,7 Prozent der Gesamtförderkosten aus. Der vergleichbare 

Durchschnittswert der Programme des ESF-OP des Bundes lag bei 4,1 

Prozent (siehe Abbildung 27). Der Befund ist vor allem auf zwei Faktoren 

zurückzuführen:  

• Einerseits lag die bewilligte absolute Fördersumme der BMBF-

Projektförderung (101,6 Millionen Euro) – unter anderem auch vor dem 

Hintergrund des längeren Förderzeitraums – über dem 

 

80 Die Angaben zur Zusammensetzung der Kosten wurden für einzelne Programme unkenntlich 
gemacht, da ansonsten (finanzielle) Rückschlüsse auf einzelne Stellen möglich wären. 
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Vergleichswert der Programme des ESF-OP des Bundes (85,8 Millionen 

Euro). Somit verteilten sich die Ausgaben für die Programmumsetzung 

bei der Projektförderung der AlphaDekade auf ein höheres 

Fördervolumen. Andererseits ist zu berücksichtigen, dass – aus Sicht 

zuständiger Fachreferate von ESF-geförderten Programmen – die ESF-

Förderung weitere administrative Anforderungen stellt und somit 

vor allem in der Programmsteuerung und -verwaltung zusätzliche 

Aufwände verursacht (Ramboll, 2023).  

• Vor diesem Hintergrund lagen lediglich die anteiligen Ausgaben für die 

Programmbegleitung über dem Durchschnittswert vergleichbarer 

Programme des ESF-OP des Bundes.  

Abbildung 27: Kennzahl 2 – Anteil der Ausgaben für die Programmumsetzung an den 
Gesamtförderkosten sowie Höhe der Bewilligungssumme (in Millionen Euro)81, Barwert für das Jahr 
201882 

 

Quelle: Abfrage bei den zuständigen Akteuren der Programmumsetzung sowie Ramboll (2023), 

Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Im Feedbackworkshop wurde deutlich, dass dieser Befund in der strategischen 

Relevanz auf Bundesebene und der Ausgestaltung der Projektförderung 

 

81 Der Anteil der Ausgaben für die Programmumsetzung an den Gesamtförderkosten wurde 
berechnet, indem Kennzahl 1 in Relation zu den Gesamtförderkosten gesetzt wurde. Die 
Gesamtförderkosten setzen sich aus Kennzahl 1 und der bewilligten Fördersumme zusammen. 
82 Die Angaben zur Zusammensetzung der Kosten wurden für einzelne Programme unkenntlich 
gemacht, da ansonsten (finanzielle) Rückschlüsse auf einzelne Stellen möglich wären. 
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begründet liegt. Im Gegensatz zu Einzelprogrammen der ESF-Förderung auf 

Bundesebene erfordere die strategische Einbettung der Projektförderung 

im Rahmen der AlphaDekade mehr fachliche und inhaltliche Begleitmaßnahmen. 

Dabei sei zu berücksichtigen, dass über die verschiedenen Förderschwerpunkte 

hinweg mehrere Förderaufrufe zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgten 

und Begleitprozesse somit entlang verschiedener thematischer Schwerpunkte 

erbracht werden (vgl. Kapitel 1.2, Abbildung 2). Diese umfassten unter 

anderem: 

• Jährliche Vernetzungstreffen pro Förderschwerpunkt  

• AlphaDekade-Konferenzen mit der gesamten Fachcommunity, darunter 

auch Zuwendungsempfänger 

• Zusammenkünfte des Kuratoriums und des wissenschaftlichen Beirats 

• Vom Kuratorium ins Leben gerufene und zeitlich begrenzte 

Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themen (z. B. „Arbeitsgruppe 

Transfer“)  

• Berücksichtigung von Aktivitäten und Maßnahmen auf Landesebene bei 

der Umsetzung von AlphaDekade-Maßnahmen des Bundes  

• Halbjährliche Treffen der Fach- und Koordinierungsstellen der Länder  

Bewertung der und Einschätzungen zur administrativen Abwicklung 

Wie schätzen die Zuwendungsempfänger die administrative Abwicklung in der 

Onlinebefragung ein?83 Mehrheitlich bewerteten sie den administrativen 

Aufwand für die Abwicklung der Förderung als angemessen. In der 

Onlinebefragung stimmten 58 Prozent der Befragten der Aussage eher zu, dass 

der administrative Aufwand für die Abwicklung der Förderung angemessen ist 

(siehe Abbildung 28). Demgegenüber traf diese Aussage aus Sicht von 41 

Prozent der Befragten weniger zu. Lediglich sechs Prozent der 

 

83 Sofern sich die Beurteilungen der Zuwendungsempfänger zwischen den Projekten der 
Förderschwerpunkte unterscheiden, wird diese Differenzierung dargestellt. 
Verbesserungsvorschläge hingegen finden sich in allen Förderschwerpunkten und werden 
aggregiert aufgezeigt. 
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Zuwendungsempfänger gaben in der Onlinebefragung an, dass die Aussage 

überhaupt nicht zutrifft.  

Abbildung 28: (Übergreifende) Bewertung der und Einschätzungen zur administrativen Umsetzung 
der Förderung  

 
Frage: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der administrativen Umsetzung?; n=69.  

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Die Antragsphase gestaltete sich größtenteils als verständlich, 

angemessen und nachvollziehbar. Die Mehrheit der Befragten stimmte der 

Aussage zu, dass die Förderbekanntmachungen verständlich sind (siehe 

Abbildung 29). Etwas weniger Zustimmung fand hingegen die Aussage, dass die 

Bewertungskriterien für die Projektskizzen nachvollziehbar sind (42 

Prozent). Insbesondere Zuwendungsempfänger von Projekten der 

Förderschwerpunkte „Forschung“ (14 Prozent) und „Lebensweltlich orientierte 

Alphabetisierung und Grundbildung“ (fünf Prozent) stimmten dieser Aussage 

seltener zu als jene der Förderschwerpunkte „Arbeitsorientierte Alphabetisierung 

und Grundbildung“ (18 Prozent) und „Solitäre Projekte“ (29 Prozent). Im 

Feedbackworkshop wurde dieser Befund zum einen darauf zurückgeführt, dass 

Projekte in den Förderschwerpunkten „Arbeitsorientierte Alphabetisierung und 

Grundbildung“ und „Solitäre Projekte“ bereits in früheren Förderphasen (2014, 

2015 und 2016) gefördert worden und somit erfahrener im Durchlaufen des 

Antragsverfahrens seien. Zum anderen ist zu beachten, dass Antragsverfahren 

und -dokumente wie die Bewertungskriterien für die Projektskizzen 

gleichermaßen standardisiert wie justiziabel umsetzbar und gleichzeitig 

ausreichend offen für die Heterogenität der innovativen Vorhaben – 

sowohl in der Einzel- als auch in der Verbundförderung sein müssen. Dies 

könnte ebenfalls einen Erklärungsansatz für die divergierenden Einschätzungen 

zur Nachvollziehbarkeit der Bewertungskriterien liefern.  
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Über 80 Prozent der befragten Zuwendungsempfänger stimmten der Aussage 

eher zu, dass die Antragsberatung im Kontext von Projektbeantragung 

und -bewilligung angemessen ist (siehe Abbildung 29). 

Zuwendungsempfänger im Förderschwerpunkt „Lebensweltlich orientierte 

Alphabetisierung und Grundbildung“ stimmten der Aussage deutlich seltener voll 

und ganz zu (fünf Prozent) als jene der anderen Förderschwerpunkte. Vereinzelt 

wünschten sich die Befragten im Vorfeld oder während der Antragstellung eine 

bessere Beratung über „förderrechtliche Aspekte“. Im Feedbackworkshop wurde 

die Anregung diskutiert und für mögliche Folgeausschreibungen ein 

Unterstützungsformat wie beispielsweise ein Webinar zur Erklärung von 

Fördergegenständen neuer Förderrichtlinien – einschließlich zur Erklärung von 

förderrechtlichen Aspekten wie beispielsweise förderfähigen Ausgaben – in 

Erwägung gezogen. 

Die Verfahrensdauer für die Projektbeantragung und -bewilligung 

bewerteten die Zuwendungsempfänger als eher angemessen (67 Prozent). Dass 

sie die Verfahrensdauer vereinzelt auch als nicht angemessen einstuften, wurde 

im Feedbackworkshop auf das zweistufige Verfahren für die Projektbeantragung 

und -bewilligung zurückgeführt. Das zweistufige Verfahren sei jedoch auch 

insofern im Sinne der Zuwendungsempfänger, als dass sie nach erster Prüfung 

der Projektskizzen eine Rückmeldung und – im Falle der Auswahl ihrer Skizze – 

somit Beratung bei der darauffolgenden Ausarbeitung des Vollantrags erhielten. 

Abbildung 29: Bewertung der und Einschätzungen zur administrativen Umsetzung der Förderung 
in der Antragsphase 

 
Frage: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der administrativen Umsetzung?; n=69. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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Trotz einer insgesamt eher als angemessen eingeschätzten administrativen 

(Unterstützung in der) Durchführung gibt es noch Effizienzreserven: So 

stimmten fast 80 Prozent der Befragten eher zu, dass die relevanten 

administrativen Dokumente (z. B. Zwischen- und 

Verwendungsnachweise sowie Zahlungsanforderungen) verständlich 

sind (siehe Abbildung 30). Dabei wünschten sich Zuwendungsempfänger in 

Einzelfällen eine Vereinfachung des Berichtswesens. Beispielsweise wurde 

vorgeschlagen, dass standardisierte Formulare (z. B. für Vergabevermerke) 

hilfreich wären. Die Einschätzung im Feedbackworkshop war hingegen, dass die 

Heterogenität der Projekte und Einrichtungen standardisierten Formularen 

oftmals im Wege stehe. Ebenso sollten aus Sicht einiger Zuwendungsempfänger 

die Berichtspflichten reduziert, verschlankt oder übersichtlicher gestaltet 

werden. In diesem Zusammenhang wurde der Wunsch geäußert, die 

Zwischennachweise schlanker und aussagekräftiger zu gestalten: Hier wurde 

zum einen auf verschiedene digitale und analoge Formate mit teilweise ähnlichen 

Inhalten verwiesen. Zum anderen seien Ausführungen im Fließtext im Umfang 

und damit auch die Aussagekraft der Zwischennachweise zum Teil beschränkt.  

Abbildung 30: Bewertung der und Einschätzungen zur administrativen Umsetzung der Förderung 
in der Durchführungsphase 

Frage: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der administrativen Umsetzung?; n=69. 
Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Neun von zehn Zuwendungsempfängern stimmten der Aussage eher zu, dass die 

Mittelanforderungen und -auszahlungen sowie die Bearbeitung von 

Änderungsanträgen reibungslos funktionieren (siehe Abbildung 30). Einzelne 

Zuwendungsempfänger äußerten in diesem Zusammenhang den Wunsch, eine 

frühzeitigere Rückmeldung zu als auch einen flexibleren Umgang mit 

Durchführungsphase

7%

9%

7%

13%

12%

14%

23%

7%

13%

19%

13%

38%

32%

32%

22%

33%

46%
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20%

Die administrative Unterstützung während der
Durchführungsphase ist angemessen.

Die Mittelanforderungen und -auszahlungen sowie die
Bearbeitung von Änderungsanträgen funktionieren

reibungslos.
Relevante administrative Dokumente sind verständlich

(z. B. Zwischen- und Verwendungsnachweise,
Zahlungsanforderungen).

Der Aufwand für die Datenerfassung in der
Monitoring-Datenbank der AlphaDekade ist

angemessen.



116 

 

Mittelabrufen und -überträgen über den Jahreswechsel hinweg zu erhalten, um 

unvorhersehbare Verzögerungen im Projektverlauf zu vermeiden bzw. finanziell 

besser administrieren zu können – beispielsweise im Zusammenhang mit der 

Neu- oder Nachbesetzung von Personalstellen. Im Feedbackworkshop wurde in 

diesem Zusammenhang verdeutlicht, dass die Möglichkeit der 

Mittelübertragung ein Alleinstellungsmerkmal unter den BMBF-Förderungen 

darstelle und Flexibilität ermögliche. Weitere Verbesserungspotenziale 

adressierten das BMBF-Zuwendungsmanagementsystem Profi: Das System 

erfasse keine Abrechnung und weise somit die tatsächliche Finanzlage der 

Projekte erst nach dem Zwischennachweis aus, was stets eine parallele 

Buchführung erfordere.  

Die Aussage, dass der Aufwand für die Datenerfassung in der 

Monitoringdatenbank des BIBB angemessen ist, fand unter den befragten 

Zuwendungsempfängern die geringste Zustimmung (siehe Abbildung 30): 

Vereinzelt regten diese an, die Funktionalität des Monitoring-Portals zu erweitern 

und die Datenerfassung zu vereinfachen – beispielsweise durch die Möglichkeit 

einer Datenübernahme aus eigenen Erfassungsdateien (z. B. im Excel-Format). 

Im Feedbackworkshop wurde Verständnis geäußert und der Vorschlag insofern 

aufgegriffen, als dass die Einführung einer derartigen Funktion beim Dienstleister 

geprüft werden könne. Darüber hinaus plädierten mehrere 

Zuwendungsempfänger für eine übersichtlichere Gestaltung und 

Verschlankung des Monitoring-Systems, da die Datenerfassung, neben 

jährlichen Zwischenberichten, viele personelle Ressourcen binde – dies gelte 

insbesondere auch für Verbundprojekte, die sich dabei zusätzlich abstimmen 

müssen. So stimmten die Zuwendungsempfänger von Projekten des 

Förderschwerpunkts „Forschung“ auch seltener der Aussage voll und ganz zu, 

dass der Aufwand für die Datenerfassung in der Monitoringdatenbank des BIBB 

angemessen ist. Zudem gebe es mitunter Itemformulierungen, die trotz ihres 

Detailgrads missverständlich und/oder redundant wirkten und insbesondere 

die Forschungsarbeit nicht hinreichend abbildbar sei. Im 

Feedbackworkshop wurde festgehalten, dass die Notwendigkeit und ggf. eine 

Anpassung der Datenabfragen überprüft werden könne. Die zentrale 

Herausforderung bestünde darin, dass die Abfrage einerseits möglichst 
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quantitativ und standardisiert erfolge und andererseits die Heterogenität der 

Projekte abbilden könne. Vor diesem Hintergrund böten die Sachberichte die 

Möglichkeit, die nicht im Monitoring erfassten Outputs anzugeben. 

Über zwei Drittel der befragten Zuwendungsempfänger stimmten der Aussage 

eher zu, dass die administrative Unterstützung während der 

Durchführungsphase angemessen ist (siehe Abbildung 30). Einige 

Zuwendungsempfänger benannten konkrete Ideen, die eine grundsätzliche 

Einführung in die administrativen Prozesse adressieren. Genannt wurden 

unterschiedliche Formate wie Leitfäden, ein Katalog mit häufig gestellten Fragen 

und Antworten oder Schulungsangebote, die im Feedbackworkshop als durchaus 

sinnvolle und potenzielle Erweiterungen des Unterstützungsangebots 

festgehalten wurden. 

5.3.2 Bewertung der Maßnahmenwirtschaftlichkeit  

Neben der Vollzugswirtschaftlichkeit wurde nachgelagert auch die 

Maßnahmenwirtschaftlichkeit analysiert, um das Verhältnis zwischen den 

erzielten Ergebnissen und Wirkungen sowie der Kosten der Förderung zu 

untersuchen. Das bereits in Kapitel 3.2 erläuterte und überwiegend qualitative 

Vorgehen erfolgte unter Rückgriff der in den vorangegangenen Kapiteln 

dargestellten Erkenntnisse der Evaluation zusammenfassend entlang folgender 

Prüfkriterien: 

• Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit und Effizienzreserven 

• Ausmaß der Zielerreichung und Zielgruppenerreichung 

• Ursächliche Zurückführbarkeit der Wirkungen auf die Förderung, die 

einen Nutzen des Programms erkennen lassen  

• Mögliche Mitnahmeeffekte 

• Kohärenz zu Regelstrukturen und anderen Unterstützungsmaßnahmen  

• Nachhaltigkeit der Projektförderung 
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Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit und Effizienzreserven 

Die Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade weist eine angemessene 

Vollzugswirtschaftlichkeit auf und birgt nur vereinzelte Effizienzreserven. Die 

Höhe der Steuerungs- und Verwaltungsausgaben ist im Vergleich zu 

Förderprogrammen mit ähnlicher Programmstruktur und in Relation zu der 

Gesamtförderhöhe als angemessen zu bewerten. Auch der administrative 

Aufwand für die Abwicklung der Förderung war aus Sicht der 

Zuwendungsempfänger angemessen. Vor allem die Monitoringdatenbank der 

AlphaDekade bietet Effizienzreserven. 

Ausmaß der Zielerreichung und Zielgruppenerreichung 

Die Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade trägt zu den konzeptionellen 

Zielen bei und erreicht im Wesentlichen die adressierten Zielgruppen. So wurden 

einerseits viele und vielfältige innovative Modelle, Konzepte und Materialen in 

den verschiedenen Förderschwerpunkten entwickelt, erprobt und erforscht (siehe 

Kapitel 4.2.2). Andererseits bewerteten die Projekte über alle Zielgruppen 

hinweg die Zielgruppenerreichung mehrheitlich als eher bis sehr gut. Dies gilt 

nach Angaben der Projekte insbesondere für die Zielgruppen der Betroffenen, im 

Sozialraum agierenden Einrichtungen und das Bildungspersonal (siehe Kapitel 

4.2.1). 

Ursächliche Zurückführbarkeit der Wirkungen auf die Förderung, die 

einen Nutzen des Programms erkennen lassen  

Die Wirkungsanalyse attestiert sowohl den Projekten als auch der 

Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade unmittelbare Ergebnisse bzw. 

Wirkungen. Die Zuwendungsempfänger bewerteten den Beitrag der Projekte 

in allen vier Aktivitätsbereichen positiv. Aus ihrer Sicht trugen die Projekte 

insbesondere zur  

• Entwicklung von innovativen Konzepten, Strategien oder Materialien zur

Ansprache, Beratung und Sensibilisierung,

• stärkeren Ausrichtung der Lern- und Unterstützungsangebote auf die

Bedarfe der Betroffenen,
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• Entwicklung von innovativen methodisch-didaktischen Konzepten und

Fortbildungen sowie

• Weitergabe von neuen Erkenntnissen an die Fachpraxis

bei. Auf gesellschaftlicher Ebene leisteten die Projekte dadurch insbesondere 

einen Beitrag dazu, dass mehr Betroffene mit der Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsarbeit erreicht, geringe Literalität enttabuisiert und entsprechende 

Vorurteile abgebaut sowie Grundbildungsangebote stärker in der Lebenswelt der 

Betroffenen verankert wurden (siehe Kapitel 4.2.5). 

Die Projektförderung komplementiert die unmittelbaren Ergebnisse und 

Wirkungen der Projekte insofern, als dass sie in der gesamten Fachcommunity 

einen Entwicklungsprozess angestoßen, die Nationale Dekade für 

Alphabetisierung und Grundbildung bundesweit gestärkt und so die 

Aufmerksamkeit bei Entscheidungstragenden erhöht hat. Im Forschungsumfeld 

hat die Projektförderung zu einer erhöhten Sensibilisierung und Wahrnehmung 

der Thematik sowie zu einer besseren Bekanntheit und Vernetzung 

untereinander geführt. Die aus der Projektförderung resultierenden Erkenntnis- 

und Forschungsbedarfe stehen im Zusammenhang mit anderen 

gesellschaftlichen Herausforderungen (Arbeit 4.0, Digitalisierung, 

Fachkräftesicherung) und verknüpfen damit relevante politische 

Themenbereiche, die aktuell auf nationaler und supranationaler Ebene 

bearbeitet werden.  

Mögliche Mitnahmeeffekte 

Primärziel der Bundesförderung ist die Entwicklung, Erprobung und Erforschung 

innovativer Modelle und Ansätze, die ohne die Projektförderung in den Ländern 

nur in geringem Maße auszumachen sind. 98,9 Prozent der befragten 

Zuwendungsempfänger geben in der Onlinebefragung an, dass das geförderte 

Projekt ohne die BMBF-Förderung nicht hätte umgesetzt werden können. 

1,1 Prozent hätten das Projekt mit einem anderen Schwerpunkt umsetzen 

können. Folglich sind Mitnahmeeffekte in nur sehr geringem Maße auszumachen. 
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Kohärenz zu Regelstrukturen und anderen Unterstützungsmaßnahmen  

Die Kohärenz der Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade ist 

grundsätzlich gegeben. Insbesondere mit der Förderung der Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte in der Alphabetisierung und Grundbildung leistet die BMBF-

Förderung einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Erwachsenen- und 

Weiterbildung und trägt damit auch zu der Erreichung der unter Kapitel 5.2.3 

aufgeführten Zielstellungen übergreifender Strategien und Initiativen auf 

Bundes- und europäischer Ebene bei. Mit der BMBF-Projektförderung wurde die 

Basis für ein koordiniertes Zusammenwirken und damit auch für die 

Weiterentwicklung kohärenter Förderstrukturen im Bereich der 

Alphabetisierung und Grundbildung gelegt. In der Analyse der 

Sonderauswertung zur Kohärenz und der Zusammenarbeit von Bund und 

Ländern kristallisiert sich heraus, dass die Anschlussfähigkeit geförderter 

Projekte auf Grundlage der Fördergrundlagen der Länder grundsätzlich gegeben 

ist, es jedoch einer systematischeren Zusammenarbeit von Bund und Ländern 

bedarf, um die Möglichkeiten der Anschluss- und Transferfähigkeit 

auszuschöpfen. Dabei scheinen aufgrund der heterogenen Aufnahmestrukturen 

in den Ländern (u. a. Fördergrundlagen, Zuständigkeiten, Trägerstrukturen, 

vorhandene Infrastrukturen) weniger Universallösungen als auf die 

Gegebenheiten in den Ländern angepasste Ansätze zielführend, um erfolgreich 

erprobte Ansätze zu verankern oder auch zwischen den Ländern adaptiv zu 

transferieren. Hier ist einschränkend anzuführen, dass es hierfür mehr 

Transparenz, Absprachen und einer umfassenderen und gegenseitigen 

Informierung von Bund und Ländern über die jeweiligen Fördervorhaben bedarf. 

Mit Blick auf die Förderstrukturen der Arbeitsmarktförderung wurde mit der 

BMBF-Förderung die Basis für weitere Abstimmungen und ein potenzielles 

Zusammenwirken mit Unternehmen der freien Wirtschaft, der 

Arbeitsmarktförderung und weiteren Akteuren gelegt. 

Effizienzreserven bestehen ebenfalls in der systematischen Analyse der 

Wirkung und Umsetzungsbedingungen der geförderten Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte: Evidenz würde einen wichtigen Beitrag zu Transfer 

leisten.  
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Nachhaltigkeit der Projektförderung 

Die Projektförderung im Rahmen der AlphaDekade weist nachhaltige Elemente 

auf. Nachhaltigkeit umfasst verschiedene Dimensionen, die über eine 

Fortführung der Projektförderung durch das BMBF hinausgehen. Wenngleich eine 

volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Berechnung des Mehrwerts der BMBF-

Projektförderung kaum möglich ist und Potenziale in der Ausgestaltung und 

Steuerung eines auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Transfers entwickelter 

Projektergebnisse sichtbar werden, lässt sich auf Basis der Ausführungen in den 

Kapiteln 4.2.5 (Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene), 5.1 (Kohärente 

Förderstrukturen) und 5.2 (Zusammenwirken von Bund und Ländern) festhalten, 

dass  

• eine Stärkung von Verweisstrukturen und Schnittstellen zu und zwischen 

den verschiedenen Fachbereichen, Rechtskreisen und Anbietern erfolgte.  

• durch eine steigende Transparenz der Regel- sowie 

Unterstützungsstrukturen und Schnittstellen auch zunehmend 

Doppelstrukturen vermieden werden können. 

• komplementäre – also sinnvoll ergänzende – Förderungen auf 

Bundesebene (z. B. Bundesprogramm Mehrgenerationenhäuser) oder 

anschlussfähige Strategieprozesse (z. B. Nationale 

Weiterbildungsstrategie) Synergieeffekte nutzen. Diese sind nachhaltig, 

weil vorhandene Infra- und Vernetzungsstrukturen genutzt und nicht neu 

aufgebaut werden müssen. 

Damit kann die Maßnahmenwirtschaftlichkeit insgesamt als gegeben beurteilt 

werden. Effizienzgewinne entstehen durch umfassendere und gegenseitige 

Informierung von Bund und Ländern und eine systematische 

Wirkungsuntersuchung geförderter Forschungs- und Entwicklungsprojekte. 
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6 Fazit und Handlungsempfehlungen  

 
Zusammenfassung 

Die Evaluation zeigt, dass die Projektförderung des BMBF im Rahmen der 

AlphaDekade einen wichtigen Beitrag zur Stärkung und Weiterentwicklung 

der Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit in Deutschland leistet. 

Trotzdem besteht unverminderter Handlungsbedarf, weshalb ein weiteres 

Engagement des Bundes wünschenswert ist.  

Zielstellungen zukünftiger BMBF-Programme sollten darin bestehen, 

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu fördern, die eine nachhaltige 

Strukturbildung unterstützen und eine evidenzbasierte Wirkungsperspektive 

einnehmen. Um mehr Menschen mit Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsbedarfen zu erreichen und Synergien zwischen Maßnahmen zu 

sichern, bedarf es einer auf Transparenz und Kohärenz ausgerichteten 

strategischen Zusammenarbeit mit Partnern im Mehrebenensystem über 

Fachbereiche hinweg, die an den Schnittstellen interdisziplinärer 

Zusammenhänge und den Perspektiven der Nutzenden ausgerichtet ist. 

Strukturbildende Ansätze sind besonders relevant an Schnittstellen 

zwischen politischen Handlungsfeldern wie Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, 

bezogen auf Theorie-Praxis-Transfer sowie mit Blick auf das Zusammenwirken 

von Bund und Ländern.  

Die zukünftige Förderung lebensweltlicher und arbeitsorientierter 

Projekte wird vor dem Hintergrund noch bestehender Wissens- und 

Umsetzungslücken empfohlen. Diese sollten zum einen der modellhaften 

Entwicklung und Erprobung innovativer Ansätze zu bisher wenig bearbeiteten 

Themen und zum anderen der Identifizierung und Stärkung von Schnittstellen 

dienen und dabei Strukturbildungsprozesse unterstützen oder an bereits 

bestehende gute Praxis anknüpfen. Die Förderung von Forschungsprojekten 

ist für das Verantwortungsfeld des BMBF ein überaus angemessener und für die 

weitere Entwicklung im Handlungsfeld hoch relevanter Förderbereich. 

Fördervorhaben sollten verstärkt in interdisziplinären Netzwerken angelegt 

werden, in denen ganzheitlich Wirkungszusammenhänge untersucht werden 
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können. Außerdem sollte die praxisorientierte Forschung in Kooperation mit 

Projekten verstärkt werden, um die Evidenz im Feld, 

Anwendungsorientierung und Transfer zu steigern.  

Durch die BMBF-geförderten Maßnahmen im Rahmen der AlphaDekade wurden 

vielfältige und innovative Modelle entwickelt und erprobt, um die Lese-, 

Schreib- und Grundkompetenzen Erwachsener in Deutschland zu erhöhen, sowie 

neue Erkenntnisse und Evidenzen im Themenfeld erarbeitet. Die Förderung 

in der vergleichsweisen jungen Fachdisziplin geht mit entsprechenden 

Professionalisierungsbestrebungen einher, unterstützt die Entwicklung dafür 

notwendiger Strukturen und wirkt in das gesamte System der Erwachsenen- und 

Weiterbildung in Deutschland hinein.  

Die Ergebnisse der LEO-Studie (Grotlüschen et al., 2019: 6) zeigen, dass sich 

die Anzahl gering Literalisierter im Vergleich zu ersten leo. – Level-One Studie 

(2010) verringert hat, jedoch nach wie vor rund 6,2 Millionen Erwachsene in der 

Deutsch sprechenden Bevölkerung nur auf einem niedrigen Kompetenzniveau 

lesen und schreiben können und damit weiterer Handlungsbedarf besteht, um 

mehr Menschen zu erreichen und in Unterstützungsangebote vermitteln zu 

können. Deshalb ist es wünschenswert, wenn sich das BMBF im Rahmen der 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit in Deutschland weiter engagiert. Im 

Rahmen der Evaluation haben sich dafür folgende drei 

Aufmerksamkeitsprioritäten herauskristallisiert:  

• Kooperation zwischen Bund und Ländern weiter optimieren 

• Impulse für das ganzheitliche Zusammenwirken von Akteuren im 

Sozialraum bzw. auf regionaler Ebene setzen  

• Stärkung der Evidenz- und Transferorientierung 

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation entlang dieser 

Handlungsbedarfe bilanziert und Empfehlungen zur Weiterentwicklung 

formuliert. Wenn für die Illustration von Handlungsempfehlungen gute Praxis aus 

anderen Bundes- und Landesförderungen bekannt ist, wird auf diese verwiesen.  
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6.1 Kooperation zwischen Bund und Ländern weiter optimieren  

Die Zusammenarbeit von Bund und Ländern hat sich im Rahmen der 

AlphaDekade und im Vergleich zu vorherigen Nationalen Strategien 

weiterentwickelt. So finden sich Bund, Länder und Partnerorganisationen zwei 

Mal jährlich im Kuratorium zusammen. In Bezug auf eine strategisch verzahnte 

Projektförderung und eine zukunftsgerichtete gemeinsame Strukturentwicklung 

besteht jedoch nach wie vor Entwicklungsbedarf. Zwar konnte in der Evaluation 

gezeigt werden, dass Förderstrukturen von Bund und Ländern grundsätzlich 

kohärent sind. Jedoch wird aus Landesperspektive eine frühzeitige und 

breitere Wissensbasis dazu gewünscht, welche Förderungen erfolgen, um 

deren Anschlussfähigkeit strategisch berücksichtigen und haushälterische Mittel 

sichern zu können.  

Umgekehrt stellen sich für Akteure auf Bundes- und von der operativen Ebene 

die Entscheidungs-, Förder- und Unterstützungsstrukturen zur 

Alphabetisierung und Grundbildung in den Ländern sehr heterogen dar.  

6.1.1 Handlungsempfehlung: Individuelle strategische Vereinbarungen zwischen 

Ländern und dem BMBF 

Die Länder verfolgen mit der Förderung der Alphabetisierung und Grundbildung 

unterschiedliche Zielstellungen und Schwerpunkte. Vor dem Hintergrund dieser 

heterogenen Förderlandschaft wird empfohlen, dass Bund und Länder stärker 

und differenzierter Maßnahmen und strategische Überlegungen 

miteinander abstimmen und somit die Anschlussfähigkeit sicherstellen, da 

geförderte Projekte sich in die Strategie und Aktivitäten des Landes einfügen. 

Individuelle strategische Vereinbarungen können den Ländern 

Planungssicherheit, dem Bund langfristiges Commitment der Länder und 

operativen Akteuren Orientierung bieten.  
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Gute Praxis: Bildungsketten in der zweiten Förderperiode (BMBF & 

BMAS) 

Auf Grundlage individueller Vereinbarungen mit der Bundesagentur für Arbeit 

und den Ländern fördert der Bund bis zu acht Jahre Bildungsketten-Projekte im 

Bereich Übergang Schule-Beruf. Die Umsetzung erfolgt durch die Länder. In 

enger Absprache werden ausgewählte und evaluierte Projekte gefördert, deren 

regelhafte Fortsetzung nach Ablauf der Förderperiode seitens der Länder 

überprüft wird. 🡪 Initiative Bildungsketten - von der Schule in die Ausbildung 

(www.bildungsketten.de) 

Gute Praxis: Individuelle Bund-Länder-Verträge zur Verbesserung der 

Kita-Qualität (BMFSFJ & Länder) 

Der Bund unterstützt die Länder bei der Qualitätsentwicklung in der 

Kindertagesbetreuung. Die Heterogenität der Qualitätsentwicklungsbemühungen 

spiegelt sich in zehn Handlungsfeldern wider, die von Bund, Ländern, 

Kommunen, Verbänden und Wissenschaft entwickelt wurden. Die Länder 

entscheiden, welche konkreten Maßnahmen sie vor Ort ergreifen. Die Verträge 

bilden die rechtliche Grundlage für die Ausgestaltung und Umsetzung der 

Maßnahmen für Qualitätsverbesserungen und legen fest, in welche 

Handlungsfelder und Maßnahmen die Mittel des Bundes in jedem Land fließen. 

Die Finanzierungs- und Handlungskonzepte eines Landes sollen sowohl 

getroffene Entscheidungen und definierte Ziele offenlegen als auch die 

Verpflichtung der Länder verankern, die Entwicklungsprozesse zu beobachten, zu 

evaluieren und zu dokumentieren (Fortschrittsberichte). 🡪 „Das Gute-KiTa-

Gesetz: Für gute Kitas bundesweit“ (www.gute-kita-portal.de) 

6.1.2 Handlungsempfehlung: Einbindung der Länder in Förderentscheidungen 

Wie in Kapitel 5.2.1 ausgeführt, kann die freiwillige frühzeitige Einbindung von 

Landesakteuren in Entscheidungen des Bundes zur Förderung von Maßnahmen 

der Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener einen maßgeblichen 

Beitrag zu einer höheren Transparenz leisten. Außerdem können durch die 

Möglichkeit von Landesakteuren, strategische Auswahlentscheidungen 

mitzutreffen, Transfer und die Nachhaltigkeit der Projekte unterstützt 

werden.  

https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/home/home_node.html
https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/home/home_node.html
http://www.gute-kita-portal.de/
http://www.gute-kita-portal.de/
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Eine Einbindung von Vertretungen der Landesministerien kann beispielsweise in 

drei Formen erfolgen: 

• Mitarbeit von Vertretungen (ausgewählter) Landesministerien in 

Auswahlgremien für Projekte, 

• Förderanträge an das BMBF werden durch Projekte über die zuständigen 

Landesministerien gezeichnet, die der strategischen Projektausrichtung 

zustimmen oder 

• Gemeinsame Förderinitiativen von Bund und Ländern mit abgestimmten 

Förderzuständigkeiten.  

Bundesweit sind der Evaluation im Umfeld von Bildungsvorhaben nur wenige 

Programme bekannt, die solche Vorgehensweise wählen. 

Gute Praxis: Qualitätsoffensive Lehrerbildung (BMBF)  

Für die Qualitätsoffensive Lehrerbildung als Förderwettbewerb von Bund und 

Ländern, der aus Bundesmitteln finanziert wird, wurde eine Auswahlkommission 

eingerichtet, in der neben Vertretungen aus Wissenschaft und Verbänden auch 

einige Landesministerien mit den Zuständigkeiten für Bildung oder Wissenschaft 

vertreten waren.84 In den Förderrichtlinien wurde festgelegt, dass Anträge „von 

der Hochschule über die zuständige Wissenschaftsbehörde der Sitzländer an den 

Projektträger gerichtet“ werden, wodurch Kenntnis und strategische 

Unterstützung durch das Bundesland gesichert sind.85 🡪 Fehler! Linkreferenz 

ungültig. 

Gute Praxis: Leistung macht Schule (BMBF & Länder) 

In der tatsächlich gemeinsam von Bund und Ländern verantworteten Initiative, 

die auf die potenzialorientierte Leistungsentwicklung aller Schülerinnen und 

Schüler an den ausgewählten Schulen setzt, teilen sich Bund und Länder die 

Förderzuständigkeiten: Während die Länder die Schulen ausgewählt haben und 

 

84 Mitglieder des Auswahlgremiums der „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ (2020): Abrufbar unter: 
https://www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de/lehrerbildung/shareddocs/downloads/files/awg-
mitglieder-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [letzter Zugriff am 26.01.2023]. 
85 Vgl. z. B. für die zusätzliche Richtlinie zur Förderung von Projekten in der „Qualitätsoffensive 
Lehrerbildung“ mit den Schwerpunkten „Digitalisierung in der Lehrerbildung“ und/oder 
„Lehrerbildung für die beruflichen Schulen“ (BMBF, 2018: 7.2). 

https://www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de/lehrerbildung/shareddocs/downloads/files/awg-mitglieder-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de/lehrerbildung/shareddocs/downloads/files/awg-mitglieder-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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die Umsetzung der Vorhaben begleiten, finanziert der Bund einen großen 

Forschungsverbund, der die Konzeptentwicklung und Ausgestaltung an den 

Schulen wissenschaftlich begleitet, zu einer leistungsorientierten Schulkultur 

beiträgt und zielgerichtet transfertaugliches Material für Transfer aufbereitet. 🡪 

Initiative „Leistung macht Schule“ (leistung-macht-schule.de).  

6.1.3 Handlungsempfehlung: Grafische Rekonstruktion der Förder- und 

Kooperationsstrukturen in den Ländern  

Rekonstruktionen von Mehrebenensystemen können für steuernde und operative 

Akteure auf allen Ebenen und für deren (potenzielle) Partnerorganisationen 

Klarheit über die Spezifika von Strukturen und Strategien sowie über mögliche 

Ansprechpersonen schaffen. Dabei bieten vor allem grafische Aufbereitungen 

Systembeschreibungen, die Schnittstellen im wahrsten Sinne des Wortes 

sichtbar machen und systemübergreifende Kooperationen fördern können 

(Durdel, 2022: 30 f.). Um für bundesweit aktive und operative Akteure, aber 

auch zwischen Ländern ein besseres Verständnis der Kooperationsstrukturen zur 

Alphabetisierung und Grundbildung zu schaffen, bieten sich daher 

Ländergrafiken an.  

Vorlagen für eine Ländergrafik können durch Desk-Research erarbeitet werden. 

Dabei gilt es, vergleichbare Rollen und Positionen in verschiedenen Grafiken mit 

gleichen Farben und Anordnungen zu versehen, um die Spezifika von Strukturen 

durch Vergleich gut nachvollziehbar zu machen. Eine Validierung jeder 

Ländergrafik sollte sodann in einem Workshop mit Vertretungen all der 

Organisationen vorgenommen werden, die auf der jeweiligen Grafik vertreten 

sind. Nach Überarbeitung der Ländergrafik sollte eine finale Rückmeldung des 

verantwortlichen Fachressorts eingeholt werden, ob die Grafik in der Form für 

die Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden kann.  

  

https://www.leistung-macht-schule.de/de/Initiative-Leistung-macht-Schule-1674.html
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Gute Praxis zu Ländergrafiken: Qualitätsoffensive Lehrerbildung (BMBF) 

Um die Lehrkräftebildung auf Länderebene zu steuern, arbeiten in allen 

Bundesländern Akteure des Wissenschaftssystems, in dem die universitäre 

Erstausbildung läuft, und Akteure des Bildungssystems, das das Lernen an den 

Schulen sowie in der zweiten und dritten Phase der Lehrkräftebildung 

verantwortet, zusammen. Um die heterogene Ausgestaltung der 

Lehrkräftebildung sichtbar zu machen, wurden unter Federführung der 

Evaluation mit allen Bundesländern veröffentlichungsfähige Ländergrafiken in 

Workshops erarbeitet und die finale Fassung für eine Veröffentlichung 

freigegeben. 🡪 Qualitätsoffensive Lehrerbildung – Umfeldbericht 

(de.ramboll.com).  

 

https://de.ramboll.com/-/media/files/rde/management-consulting/studien_handreichungen/qlb_umfeldbericht_2022_neu.pdf?la=de
https://de.ramboll.com/-/media/files/rde/management-consulting/studien_handreichungen/qlb_umfeldbericht_2022_neu.pdf?la=de
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(Vgl. Ramboll, 2022a: 28; 33.) 

6.2 Impulse für das ganzheitliche Zusammenwirken von Akteuren auf 

regionaler Ebene setzen  

Für eine nachhaltige Projektförderung sollten alle Bemühungen im Rahmen der 

Dekade in den Regionen, Kommunen und Sozialräumen so zusammenlaufen und 

sich niederschlagen, dass die Menschen in ihren Lebensräumen erreicht 

und unterstützt werden. Dabei zeigt sich die Alphabetisierungs- und 

Grundbildungsarbeit als Querschnittsthema, das über Fach- und 

Zuständigkeitsbereiche hinaus geht und an den Schnittstellen eine Stärkung 

erfahren muss. Die Projektförderung bietet dabei einen zeitlichen Rahmen, 

Bündnisse und Partnerschaften zu stärken, Brücken zwischen Teilsystemen 

herzustellen, Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zu gewinnen und an die in 

den Regionen vorhandene soziale Infrastruktur anzuschließen. Die 

Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit könnte somit auch auf regionaler 
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und kommunaler Ebene ein geeigneter Ausgangspunkt sein, um systematisch 

Bildungsketten und -landschaften zu entwickeln86. 

6.2.1 Handlungsempfehlung: Erwachsenenbildung an Schnittstellen aus 

Perspektive der Nutzenden fördern 

Die Stärkung der Alphabetisierung und Grundbildungsarbeit an Schnittstellen zu 

anderen Rechtskreisen, Fach- und Zuständigkeitsbereichen bietet das Potenzial, 

Wirkungskreise zu erweitern und Synergiepotenziale zu heben. Auf Bundesebene 

können fachliche Schnittstellen interministeriell, aber auch durch einen internen 

Austausch der BMBF-Referate identifiziert und damit Wege für eine 

zielgruppenorientierte Kooperation von verantwortlichen und operativen 

Akteuren der Erwachsenen- und Weiterbildung weiter gestärkt werden 

(z. B. gemeinsame Initiativen, Kampagnen, Verknüpfung mit anderen Ressorts, 

Bündelung von Ressourcen). Auch auf kommunaler Ebene finden sich Akteure 

und Anknüpfungspunkte (z. B. Kommunalverwaltung, Bildungsinstitutionen, 

Quartiersmanagement), die in Teilverantwortung treten, Verweisstrukturen 

aufbauen sowie Verstetigungs- und Transferprozesse unterstützen können. Eine 

Sozialraumanalyse als Fördervoraussetzung könnte bei zukünftigen 

Fördervorhaben dabei unterstützen, vorhandene Ressourcen nutzbar zu machen. 

Mit Verfahren wie der Bildungsberichterstattung oder dem Datenbasierten 

Kommunalen Bildungsmanagement (DKBM) liegen in der Zwischenzeit etablierte 

und leicht zugängliche Planungs- und Monitoringinstrumente vor, die Kommunen 

86 Eine Studie zu Ursachen und Einflussfaktoren der Heterogenität des SARS-CoV-2-
Infektionsgeschehens in den Hamburger Bezirken und Stadtteilen hat gezeigt, dass Erwachsene 
durch die vielfältigen Infrastrukturen auf kommunaler Ebene im Gemeinwesen und in den 
Sozialräumen potenziell erreicht werden können. Dafür sei es jedoch nötig, dass sich die 
verschiedenen Akteure im Sozialraum kennen und abstimmen müssen, wer mit wem im Sinne von 
Bildungs- und/oder Präventionsketten zusammenarbeiten müsse, um Erwachsene in ihren 
speziellen Lebenslagen zu erreichen. Anders als bei Bildungs- oder Präventionsketten für Kinder 
und Jugendliche sei es aufgrund der großen Vielfalt potenzieller Lebenslagen, institutioneller 
Anbindungen und Vulnerabilitäten Erwachsener jedoch deutlich schwieriger, dafür ein 
kontinuierlich kooperierendes Partnernetzwerk zusammenzustellen (Ramboll, 2022b: 4). Dies 
macht deutlich, wie sinnvoll es ist, bei Alphabetisierungsmaßnahmen arbeits- und 
lebensweltbezogene Akteurskonstellationen zu adressieren. 
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bei der Ausgestaltung und Steuerung von lokalen Bildungslandschaften 

unterstützen können87.  

Gute Praxis: Bundesprogramm Mehrgenerationenhäuser (BMFSFJ) 

Der Bund fördert mit den Mehrgenerationenhäusern (MGH) bundesweit 

niedrigschwellige soziale Infrastruktur und (sozialraumorientierte) 

Netzwerkknotenpunkte. Neben Kooperationen mit anderen Fachbereichen, 

Ländern, der Bundesagentur für Arbeit, Verbänden, Stiftungen, Vereinen etc. 

dienen die MGH als Andockstelle für Bundes- und Landesförderungen. So auch 

der AlphaDekade mit dem freiwilligen Sonderschwerpunkt „Förderung der Lese-, 

Schreib- und Rechenkompetenzen“ (vgl. Kapitel 5.2.3); dem Aktionsprogramm 

„Aufholen nach Corona für Kinder und Jugendliche“; dem Landesprogramm zur 

„Förderung von Familienzentren im Land Brandenburg“. 🡪 Bundesprogramm 

Mehrgenerationenhaus. Miteinander - Füreinander 

(www.mehrgenerationenhaeuser.de) 

Gute Praxis: JOBSTARTER plus (BMBF) 

Über das Ausbildungsstrukturprogramm JOBSTARTER plus wurde bis 2022 die 

Einrichtung regionaler „Koordinierungsstellen Ausbildung und Migration“ 

(KAUSA) gefördert. Über die Initiative Bildungsketten fördert das BMBF 

außerdem KAUSA-Landesstellen, die sich über die Arbeit mit Betrieben hinaus an 

eine breitere Zielgruppe richten. Seit 2018 ist KAUSA Teil der Initiative 

„Bildungsketten bis zum Berufsabschluss“ (BMBF & BMAS).88 Darüber hinaus 

steht JOBSTARTER plus im Kontext der „Allianz für Aus- und Weiterbildung“89 

87 Mit der bundesweiten „Transferinitiative Kommunales Bildungsmanagement“ unterstützt das 
BMBF Kommunen dabei, mithilfe eines datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements 
passende und zukunftsfähige Bildungsangebote auszugestalten und damit die Schaffung von 
Rahmenbedingungen für ein lebenslanges Lernen (vgl. BMBF, 2022: Transferinitiative Kommunales 
Bildungsmanagement. Abrufbar unter: https://www.bmbf.de/bmbf/de/bildung/bildung-in-
regionen/transferinitiative-kommunales-bildungsmanagement.html [letzter Zugriff am 
28.02.2023]. 

88 Initiative „Bildungsketten bis zum Berufsabschluss“. Abrufbar unter: 
https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/ausbildung/massnahmen-zur-integration/kausa-
projekte/kausa-projekte.html [letzter Zugriff am 26.01.2023]. 
89 Mit der zentralen politischen Plattform verfolgen die Partner der „Allianz für Aus- und 
Weiterbildung“, die Attraktivität, Qualität, Leistungsfähigkeit und Integrationskraft der dualen 

http://www.mehrgenerationenhaeuser.de/
http://www.mehrgenerationenhaeuser.de/
http://www.mehrgenerationenhaeuser.de/
https://www.bmbf.de/bmbf/de/bildung/bildung-in-regionen/transferinitiative-kommunales-bildungsmanagement.html
https://www.bmbf.de/bmbf/de/bildung/bildung-in-regionen/transferinitiative-kommunales-bildungsmanagement.html
https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/ausbildung/massnahmen-zur-integration/kausa-projekte/kausa-projekte.html
https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/ausbildung/massnahmen-zur-integration/kausa-projekte/kausa-projekte.html
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sowie der Qualifizierungsinitiative der Bundesregierung zur Stärkung der 

Bildungschancen und Erhöhung der Durchlässigkeit im Bildungssystem.90 🡪 

JOBSTARTER plus (www.jobstarter.de) 

Gute Praxis: Frühe Chancen 

Frühe Chancen ist ein Portal des Bundesministeriums für Familie, Senioren, 

Frauen und Jugend und bündelt sämtliche Informationen rund um das Thema 

frühkindliche Bildung (u. a. Ausbau der Kindertagesbetreuung, Digitalisierung, 

Fachkräfte und Qualifizierung, Gesundheit und Prävention, Integration und 

Inklusion, Kindertagespflege, Qualität und sprachliche Bildung etc.) sowie über 

die Bundesförderprogramme („Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schlüssel zur Welt 

ist“, „Integrationskurs mit Kind“, „Kita-Einstieg“, „Pro Kindertagespflege“, 

„Fachkräfteoffensive“, „KitaPlus“).91 🡪 Portal Frühe Chancen (www.fruehe-

chancen.de)  

6.2.2 Handlungsempfehlung: Strukturelle Zusammenarbeit mit der 

Arbeitsförderung für einen guten Praxistransfer 

Mit der Förderung arbeitsorientierter Projekte werden bereits erfolgreich die 

Schnittstellen zwischen Erwachsenenbildung und Arbeitsförderung 

ausgeleuchtet, die sich in der Evaluation als wichtige Zugangswege zeigen und 

potenzielle Verweisstrukturen und Leitsysteme darstellen. Das gezielte 

Zusammenwirken der Akteure auf Bundes-, regionaler und kommunaler 

Ebene unter Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner wird weiterhin 

empfohlen. Einerseits, um die gute erprobte Praxis und neue Erkenntnisse 

bedarfsorientiert und an das System der Arbeitsförderung anschlussfähig 

weiterentwickeln und bestehende Erkenntnis- und Angebotslücken 

 

Ausbildung zu stärken und möglichst alle Menschen zu einem qualifizierten Berufsabschluss zu 
bringen. Vgl. hierzu: https://www.aus-und-
weiterbildungsallianz.de/AAW/Navigation/DE/Home/Startseite.html [letzter Zugriff am 
26.01.2023]. 
90 Kultusministerkonferenz, 2015. 
91 Die Bundesprogramme „Kita-Einstieg: Brücken bauen in frühe Bildung“, „ProKindertagespflege“ 
und „Fachkräfteoffensive – Erzieherinnen und Erzieher“ sind 2022 ausgelaufen; das 
Bundesprogramm „KitaPlus – Weil gute Betreuung keine Frage der Uhrzeit ist“ ist 2018 
ausgelaufen. 

http://www.jobstarter.de/
https://www.fruehe-chancen.de/
https://www.fruehe-chancen.de/
https://www.aus-und-weiterbildungsallianz.de/AAW/Navigation/DE/Home/Startseite.html
https://www.aus-und-weiterbildungsallianz.de/AAW/Navigation/DE/Home/Startseite.html
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schließen zu können. Andererseits, um die Integration von Alphabetisierung 

und Grundbildung in verschiedenen bildungs- und beschäftigungspolitischen 

Kontexten zu stärken, insbesondere durch die Verbreitung guter Ansätze und 

Beispiele, und damit auch an die gemeinsamen Ziele und Anstrengungen im 

Zusammenhang mit der Nationalen Weiterbildungsstrategie anzuknüpfen.92  

Gute Praxis: Bildungskettenvereinbarungen (BMBF & BMAS) 

Die Bildungskettenvereinbarungen sind seit 2010 ein zentrales 

Kooperationsinstrument des Bundes, der Bundesagentur für Arbeit und der 

Länder zur Abstimmung von bildungs-, arbeitsmarkt- und auch 

wirtschaftspolitischen Fragen und Herausforderungen beim Berufseinstieg. 

Initiatoren sind BMBF und BMAS, die sich mit der BA und den Ländern für die 

Verzahnung erfolgreicher Förderinstrumente in einem kohärenten Fördersystem 

der Beruflichen Orientierung, im Übergangsbereich und in Ausbildung einsetzen. 

🡪 Initiative Bildungsketten - von der Schule in die Ausbildung 

(www.bildungsketten.de)  

Gute Praxis: Aufbau von Weiterbildungsverbünden (BMAS) 

Mit dem Aufbau von Weiterbildungsverbünden verfolgt der Bund die 

strukturbezogene Stärkung von Kooperation und Vernetzung als effiziente 

Lösung der Weiterbildungsorganisationen, um Bildungseinrichtungen als 

Kompetenzzentren für berufliche Weiterbildung strategisch weiterzuentwickeln. 

🡪 Bundesprogramm zum „Aufbau von Weiterbildungsverbünden“  

6.2.3 Handlungsempfehlung: Starke Partnerschaften für bessere Zugänge und 

Transfer  

Nicht zuletzt durch die durch das BMBF im Rahmen der AlphaDekade initiierte 

Projektförderung sowie die ergriffenen Maßnahmen zur Öffentlichkeitsarbeit und 

Vernetzung ist eine Community gewachsen, in der sich eine wachsende Anzahl 

an gesellschaftlich relevanten Partnerorganisationen für die Alphabetisierung und 

Grundbildung Erwachsener engagiert (siehe Kapitel 1.1 Akteure der 

 

92 „Themenlabor 2: Alphabetisierung & Verbesserung von Grundkompetenzen. Zielgruppen besser 
und schneller erreichen, Kursleitende fortbilden“ (BMAS & BMBF, 2021b: 26). 

https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/home/home_node.html
https://www.bildungsketten.de/bildungsketten/de/home/home_node.html
https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Aus-und-Weiterbildung/Weiterbildungsrepublik/Weiterbildungsverbuende/weiterbildungsverbuende-art.html
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AlphaDekade). Die Evaluation zeigt, dass eine Stärkung bestehender 

Partnerschaften auf Bundesebene wichtig ist, um relevante Akteure auch vor 

Ort erreichen und ihnen Handlungsräume im Bereich der Alphabetisierung und 

Grundbildung aufzeigen zu können (z. B. durch das Einbeziehen in 

Kommunikations-, Diskussions- und Transferprozesse). Es gilt, weitere 

potenzielle Verbündete, bspw. in den Bereichen Familienpolitik, Gesundheit, 

Migration, Digitalisierung, Sport oder Freiwilligenengagement, zu gewinnen, um 

durch die Heterogenität von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren 

möglichst viele Menschen erreichen zu können. Gemeinsam können Ideen, 

Konzepte und Strategien dafür entwickelt werden, wie die Partner systematisch 

und gezielt dabei unterstützt werden können, in ihren Wirkungskreisen zu 

sensibilisieren, zu informieren und Wissen zu transferieren. 

6.3 Stärkung der Evidenz- und Transferorientierung 

Für die Erwachsenenbildung wird – wie beispielsweise auch für die Schul- und 

Hochschulforschung – gefordert, „dass sich die Akteurinnen und Akteure der 

Erwachsenenbildung nicht dem Wirkungsdiskurs entziehen, sondern fachlich 

angemessene Forschungsansätze entwickeln und damit unangemessene 

Bewertungskriterien verhindern“ (Stangl, 2020: 7) sollten. Denn eine 

„empirisch-pragmatische“ Bildungsforschung trage dazu bei, „für die Praxis 

Orientierungs- und Aufklärungswissen bereitzustellen“, indem sie 

„hochinformatives empirisches Wissen zu (nicht nur bildungspolitisch) relevanten 

Fragestellungen erarbeitet und damit Anhaltspunkte bei der Konstruktion von 

Handlungsplänen und Reformmaßnahmen bietet“ (Tippelt & Reich-Claassen, 

2010: 23). Empirische Evidenz und Transferbemühungen sind dabei eng 

verbunden, wenn Transferempfehlungen mit Fakten zu Bedingungsgefügen der 

Wirkungsweise von Modellen verbunden werden. Für die AlphaDekade wurde 

festgestellt, dass es noch zu wenig Wissen über Wirkungen gebe und 

derartiges Wissen als Grundlage für den Transfer genutzt werden sollte (vgl. 

Kapitel 5.2.2). 
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6.3.1 Handlungsempfehlung: Praxisorientierte Verbundforschung sowie 

Implementationsforschung fördern  

Die lebenswelt- und arbeitsmarktbezogenen Kontexte von Lernenden, die 

strukturellen Voraussetzungen sowie der Professionalisierungsgrad der 

Bildungsanbieter und deren Netzwerke sind vielfältig, was die kontextualisierte 

Untersuchung der Wirksamkeit von Maßnahmen der Alphabetisierung und 

Grundbildung erschwert (Interview 7, Forschungsperspektive). Um 

Wirkungszusammenhänge zukünftig gut erforschen zu können, wurde in einem 

Gruppeninterview mit Vertretungen aus der Wissenschaft vorgeschlagen, 

praxisnahe transdisziplinäre Forschung in enger Kooperation mit 

geförderten Projekten in größeren Forschungsverbünden zu ermöglichen. 

Dabei würde sich auch anbieten, sozialräumliche Projektstrukturen zur 

Förderung von Grundbildung und Alphabetisierung mit ihren 

Schnittstellenthemen (vgl. Kapitel 6.2.2) mit interdisziplinären 

Forschungsverbünden zu verbinden (vgl. auch Kapitel 4.2.5). Diesem 

Vorschlag schließt sich die Evaluation an, da er auch die Perspektive der 

„Zukunftsstrategie Forschung und Innovation“ stützt, durch die das „Potenzial an 

den Schnittstellen zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen sowie zwischen 

grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung“ gehoben und 

„interdisziplinäre Arbeit“ sowie eine „Transferorientierung“ gestärkt werden 

sollen (BMBF, 2022: 2).  

Daneben könnten Implementationsforschungsprojekte die struktur- und 

transferbezogenen Fragestellungen durch systematische Analysen bearbeiten 

helfen.  

Gute Praxis: Wissenschaftliche Begleitforschung zu BRISE Bremen 

(BMBF)  

BRISE in Bremen stellt sich das Ziel, evidenzbasiert die Arbeit in Förderketten 

für die Unterstützung der kognitiven, sozialen und emotionalen Entwicklung von 

Kindern aus sozioökonomisch und kulturell benachteiligten Bremer Familien zu 

gewährleisten, um den Zusammenhang von Herkunft und Zukunft zu 

durchbrechen. Dafür müssen Akteure verschiedener Förderprogramme und die 

Verantwortlichen in verschiedenen Verwaltungen lernen, wie sie zum Wohle von 
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Kindern und Familien bestmöglich zusammenarbeiten. Ein entsprechendes 

sozialräumlich angelegtes Projekt wird im Stadtstaat von Bremen und der Jacobs 

Foundation finanziert. Wissenschaftliche Untersuchungen dazu, ob derartige 

Förderketten sich positiv auf die Entwicklung von Kindern auswirken, liegen in 

Deutschland bislang nicht vor. Das BMBF fördert die achtjährige 

wissenschaftliche Begleitung der Förderkette durch ein Forschungskonsortium, 

das mit einem Vergleichsgruppendesign und unter Einbeziehung des 

sozioökonomischen Panels (SOEP) und des Nationalen Bildungspanels (NEPS) 

Wirksamkeitsbelege für Förderketten erarbeitet. 🡪 BRISE – Bremer Initiative zur 

Stärkung frühkindlicher Entwicklung (brise-bremen.de) 

6.3.2 Handlungsempfehlung: Evidenzorientierten Transfer und 

Transferstrukturen stärken 

Wenn entwickelte und erprobte Modelle in ihren Wirkungszusammenhängen 

untersucht wurden (vgl. Kapitel 6.3.2) und sich als funktional und unterstützend 

erweisen, bestehen beste Voraussetzungen, sie zur Umsetzung an anderen 

Orten oder in anderen Kontexten zu empfehlen. Dafür ist es nötig, 

Erfolgskriterien für Transfer schon im Programmdesign und den 

Förderrichtlinien zu berücksichtigen. Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 

(DKJS, 2009: 26 f.) hat gemeinsam mit Expertinnen und Experten aus Landes- 

und Bundesbehörden sowie Stiftungen Kriterien für erfolgreichen Transfer 

entwickelt, die sie unter vier Überschriften zusammenfasst:  

• Nachhaltige Planung (z. B. realistische Ziele setzen und eine realistische

Finanzgrundlage schaffen, Rahmenvereinbarungen vertraglich fixieren)

• Flexible Gestaltung (z. B. die Umsetzung in einem neuen Kontext der

jeweiligen Bedarfslage anpassen)

• Gut abgestimmt (z. B. Rollen und Verantwortungsfelder der Akteure

definieren, „Projektnehmende" in der Transferphase umfassend beraten

• Wissenschaftlich fundiert (z. B. vorhandene Erkenntnisse aus der

Wissenschaft in die Praxis tragen, durch regelmäßige Evaluationen die

Wirksamkeit nachweisen)

https://www.brise-bremen.de/wissenschaft/
https://www.diw.de/de/soep
https://www.neps-data.de/
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Dieserart Kriterien könnten für die Ausgestaltung der nächsten Programmphase 

genutzt werden, um stärker auf Transfer zu fokussieren. Vor allem für die 

anschlussfähige Aufbereitung von Material, die zielgerichtete Weitergabe von 

Erfahrungen, die Anpassung entwickelter und erprobter Modelle an die 

Bedürfnisse von Transfernehmenden sowie deren Fortbildung und Begleitung hat 

es sich in anderen Vorhaben als wichtig herauskristallisiert, verantwortliche 

Strukturen und/oder einzelne Rollen zu etablieren, die den Transfer 

unterstützen. Damit gehört auch die Einrichtung einer strukturierten 

Begleitung und Unterstützung von Transferprozessen zu den Empfehlungen.  

Gute Praxis: Transferagenturen Kommunales Bildungsmanagement 

(BMBF)  

Von 2009 bis 2014 hat das BMBF gemeinsam mit Stiftungen 40 Kommunen über 

das Programm „Lernen vor Ort“ darin unterstützt, ihre Bildungsakteure und -

angebote kohärent zu verknüpfen, um für das lebenslange Lernen aller 

Bürgerinnen und Bürger bestmögliche Voraussetzungen zu schaffen. Um die 

Ergebnisse für potenziell alle Kommunen nutzbar zu machen, wurde 2013 die 

„Transferinitiative Kommunales Bildungsmanagement“ ins Leben gerufen, deren 

Kern neun zum Teil länderübergreifende „Transferagenturen Kommunales 

Bildungsmanagement“ sind. Ihre Aufgabe ist es, bereits erprobte Modelle und 

Instrumente in die Fläche zu tragen und Kommunen in der Analyse ihrer 

Ausgangssituation und geeigneter Entwicklungsmaßnahmen zu unterstützen und 

bedarfsorientiert zu qualifizieren. Die Transferagenturen - Transferinitiative 

(www.transferinitiative.de)  

https://www.transferinitiative.de/
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Anhang 

Anhang 1: Wirkungslogik zum Förderschwerpunkt „Arbeitsorientierte Alphabetisierung und 
Grundbildung“ 

​Einflussfaktoren

​Projektintern ​Projektextern

• Kompetenzen sowie personelle Ressourcen der Projektnehmer (inkl. Personalfluktuation)
• Zusammensetzung und Umfang des Netzwerks der Projektnehmer
• Qualität der konzeptionellen Arbeit und Umsetzung der Projektnehmer
• Anzahl und Qualität der Kooperationen zwischen Projektnehmern, Unternehmen und beruflichen Weiterbildungseinrichtungen 
• Förderbedingungen
• Entwicklung und Nutzung technischer Innovationen
• Wissensmanagement-und Transferstrategien

• Rolle und Möglichkeiten des BMBF in Verbindung mit Zuständigkeiten anderer Akteure auf Bundesebene (z.B. BMAS, BA, BAMF)
• Qualität und Inhalt der Kooperation zwischen Bund und Ländern sowie zwischen den Bundesländern
• Offenheit für Anpassungen der Personal-und Kompetenzentwicklungskonzepte in Unternehmen
• Bestehende Vernetzungsstrukturen und deren Qualität
• Kooperationsbereitschaft der Netzwerkpartner
• Grundsätzliche und branchenspezifische Bedarfslage bzgl. arbeitsorientierter Alphabetisierung und Grundbildung
• Unterstützungsbedarfe der Betroffenen in Unternehmen und im System der beruflichen Aus- und Weiterbildung
• Personalentwicklungskapazitäten der Unternehmen
• Finanzierungs- und Fördermöglichkeiten für Angebote der arbeitsorientierten Alphabetisierung und Grundbildung
• Struktur und Ausrichtung der Arbeitsförderung in den Bundesländern
• Anbieterstruktur für Angebote der arbeitsorientierten Alphabetisierung und Grundbildung
• Kompetenzen, Kapazitäten, Ressourcen und Weiterentwicklungsbereitschaft der Anbieter
• Aufgaben, Vergütung und (Kompetenz-)Anforderungen an das Berufsprofil der Lehrenden

*Grau hinterlegte Kästen beziehen sich direkt auf Betroffene. Auf Ergebnisebene und (wo relevant) Wirkungsebene sind – in Klammern – Bezüge zu den Maßnahmenpaketen des Arbeitsprogramms hergestellt.
1 Personal der Arbeitsförderung bezieht sich auf Jobcenter, Arbeitsagenturen und Beschäftigungsträger;Beratungspersonal der Aus- und Weiterbildung bezieht sich auf alle beratenden Akteure des Aus-und Weiterbildungssystems (beispielsweise in Kammern, Innungen, Branchenverbänden)
2 Die Begriffe Lehr- bzw. Lernformat werden hier breit verstanden. D.h. darunter fallen z.B. Rahmencurricula, Lehr-und Lernmaterialen.
3 Bildungspersonal bezieht sich auf Lehrkräfte in allen (Aus-und Weiter-)Bildungsbereichen. 
4 Qualifizierungsmaßnahmen beziehen sich in diesem Kontext auf alle Schulungen, Trainings bzw. Fort-/Weiterbildungsaktivitäten, die im Rahmen der AlphaDekadeentwickelt wurden und darauf abzielen, Bildungspersonal und andere Stakeholder für die Anwendung von Lehr-/Lernformaten zu qualifizieren und Lehr-bzw. 
Lernprozesse effektiver zu gestalten. 5 Akteure der Aus- und Weiterbildung(-sberatung) umfassen alle Akteure auf umsetzender Mikro-und strategischer Meso-und Makroebene des Aus-und Weiterbildungssystems (beispielsweise Unternehmen, Kammern, Innungen, Branchenverbände, Arbeitsagenturen und 
Bildungsträger).
6 Mikroebene bezieht sich auf Akteure der Aus-und Weitebildung(-sberatung), die potenziell in direktem Kontakt mit Betroffenen stehen (z. B. (Bildungs-und Beratungs-)Personal in Arbeitsagenturen, Jobcentern, Jugendberufsagenturen, Kammern, Innungen und/oder Branchenverbänden)
7 Meso-/Makroebene bezieht sich auf Akteure auf Länder-und Bundesebene (z.B. Branchenverbände, öff. Verwaltung und Ministerien, Wissenschaft etc.)

​Outputs ​Wirkungen

​… Bildungspersonal

(Weiter-)Entwicklung und Erprobung 
von Lehr- und Lernformaten in der 

Arbeitswelt 

​Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung 
& Professionalisierung der AuG-Arbeit 

von …

Vernetzung der Akteure der Aus- und 
Weiterbildung(-sberatung) (inkl. 

Öffentlichkeitsarbeit und Transfer)

Akteure aufMikro-/Meso-/Makroebene 
wissen besserBescheid über 

Projektangebote sowie vorhandene 
Unterstützungsmöglichkeiten, 

Förderinstrumente und Lernangebote (3.1; 
5.2; 5.3)

Mehr Lernangebote werden umgesetzt, 
ggf. auch im RahmenderArbeitsförderung 
und/oderderBildungsförderung (3.1; 5.1.)

​Ergebnisse

​Lehr-/Lernangebote im betrieblichen 
Kontext

Inanspruchnahme durch 
Bildungspersonal

​Aktivitäten

Einbettung in branchenspezifische 
und tätigkeitsbezogene Personal-

und Kompetenz-
entwicklungskonzepte

Die Lernangebote sind besseraufdie 
Bedarfe derBetroffenen ausgerichtet (3.3)

Akteure aufMikroebene tauschensich 
vermehrt und dauerhaftuntereinanderaus 

(1.1; 1.2)

Konzeptionell Umsetzend

Innovative, methodisch 
didaktische Konzepte

Weitere nicht intendierte WirkungenWeitere nicht intendierte Ergebnisse

​Mittelfristig ​Langfristig

Akteure auf Mikroebene verweisen in 
Gesprächen mit Betroffenen verstärkt 

aufeinander bzw. stärken ihre 
Verweisberatung

Akteure auf Mikroebene nutzen 
konzeptionelle Projektergebnisse in ihrer 

AuG-Arbeit…
• verstärkt 
• weiterhin, auch nach Projektende
• außerhalb des regionalen und/oder 

thematischenWirkungsgrads der
Projekte

Konzeptionelle Projektergebnisse 
werden dauerhaft in der 

Arbeitsförderung und/oder 
Bildungsförderung integriert 

​… Unternehmen

Bildungspersonal ist befähigt(er), 
Lehrformate adäquat anzuwenden bzw.  
Lernformate adäquat umzusetzen (4.2)

Inanspruchnahme durch 
Bildungspersonal

AuG ist stärker im Aus- und 
Weiterbildungssystem verankert (5.1)

Bildungspersonal lehrt vermehrt zu AuG

Die Qualitätder Lehr- und Lernprozesse zu 
arbeitsorientierter AuG steigt

Akteure aufMeso-/Makroebenetauschen 
sich vermehrt und dauerhaft 

untereinanderaus, insb. zumöglichen 
Synergiepotenzialen (3.1; 5.2; 5.3)

Die AuG-Angebote der verschiedenen 
Akteure werden zu 

Weiterbildungspfaden verknüpft.

Maßnahmenund Instrumente derAuG-
Arbeit werden besseraufeinander
abgestimmtund/odergebündelt

​Lehr-/Lernangebote im Kontext der 
beruflichen Weiterbildung und 

Arbeitsförderung

Lernangebote werden in der Personal-und 
Kompetenzentwicklung berücksichtigt 

bzw. im Betrieb umgesetzt(3.3)

Mehr Betroffene nehmenLernangebote in 
Anspruch

Die soziale Teilhabe der Betroffenen 
wird gestärkt

Betroffene können alltägliche und 
gesellschaftliche Anforderungen 

besser bewältigen

Die Qualifizierungsfähigkeit der 
Betroffenen erhöht sich

Der funktionale Analphabetismus der 
Betroffenen wird verringert und die 

Grundbildung erhöht

Lehr-/Lernmaterialien zuarbeitsorientierter 
AuG sind didaktisiert und nutzbar gemacht 

(4.1; 4.2)

Inanspruchnahme durch 
Unternehmen (bzw. 
Personalabteilung) 

Relevante Akteure in denUnternehmen 
sind befähigt(er), Lernformate adäquatim 

Betrieb umzusetzenbzw. in 
Arbeitsprozessenzu integrieren (4.2)

Inanspruchnahme durch Akteure 
auf Mikroebene 6

Info-/Werbematerialien insb. zu  
erstellten Konzepten 

Verbreitung (u.a. über Social 
Media, Multiplikatoren)

Nutzung durch Projektnehmer

Inanspruchnahme durch Akteure 
auf Meso-/Makroebene 7

Informations-und Werbemaßnahmen 

Durchführung und Organisation von 
Austauschformaten

Nutzung bestehender 
Austauschformate

Elemente der Projektergebnisse werden
teilweise oderganz in derBildungsförderung, 

ggf. in anderenBildungsbereichen,
übernommen(und ggf.derenUmsetzung 

nach Projektende weiterfinanziert)

Lehr- und Lernmaterialien 

Lehr- und Lernmaterialien

Inanspruchnahme durch 
Unternehmen (ggf. in Kooperation 

mit Projektnehmer) 

Sensibilisierung von relevanten 
Akteuren der Arbeitswelt mit direktem 

Kontakt zu Betroffenen 

​Unternehmen (insb. Führungskräfte, 
Personalverantwortliche, Betriebsräte)

​Personal der Arbeitsförderung; 
(Beratungs-)Personal der Aus- und 

Weiterbildung 

Konzepte / Strategien zur 
Ansprache, Beratung und 

Sensibilisierung von Unternehmen

Umsetzung durch Projektnehmer 
und weitere Multiplikatoren (Akteure in) Unternehmenwerden besser 

erreicht und bessersensibilisiert für (den 
Nutzen von) AuG (1.2; 1.3)

Relevante Akteure in Unternehmen 
erkennen die Problematik leichter und 

wissen besser Bescheid über die Bedarfe 
der Betroffenen

Relevante Akteure in Unternehmen sind 
sensibilisiert für den 

(betriebswirtschaftlichen) Nutzen der AuG

Relevante Akteure in Unternehmen sind 
eher bereit, AuG-Angebote im Unternehmen 

zu etablieren

Personal ist befähigt(er), Betroffene zu 
identifizieren, anzusprechen, zu beraten 

und/oder zu vermitteln (1.2, 4.3)

Inanspruchnahme durch 
Personal der Arbeitsförderung 

und weiteres Beratungspersonal 
zur Aus- und Weiterbildung

Konzepte/Strategien/Schulungen 
zur Ansprache, Beratung und 

Sensibilisierung von Personal der 
Arbeitsförderung; (Beratungs-) 

Personal der Aus- und 
Weiterbildung

Mehr Betroffene werden angesprochen und 
sensibilisiert

Angebot der Begleitung und/oder 
Hilfestellung zur Anwendung von 

Lehr-/Lernformaten

Instrumente der 
Lernstandsdiagnostik

Angebot von 
Qualifizierungsmaßnahmen 

(Branchen-)Verbände und Gewerkschaften 
sind befähigt, (Akteure in) Unternehmen 
anzusprechenund zusensibilisieren (1.2; 

1.3)

Relevante Akteure in Unternehmenkennen 
Finanzierungsmöglichkeiten

​(Branchen-)verbände und 
Gewerkschaften

Konzepte / Strategien zur 
Ansprache, Beratung und 

Sensibilisierung von (Branchen-) 
Verbänden und Gewerkschaften

Die Beschäftigungs-und 
Berufsfähigkeit der Betroffenen erhöht 

sich
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Anhang 2: Wirkungslogik zum Förderschwerpunkt „Lebensweltlich orientierte Alphabetisierung und 
Grundbildung” 

​Einflussfaktoren

​Projektintern ​Projektextern

• Kompetenzen sowie personelle Ressourcen des Projektnehmers
• Zusammensetzung und Umfang des Netzwerks des Projektnehmers
• Qualität der konzeptionellen Arbeit und Umsetzung des Projektnehmers
• Förderbedingungen
• Entwicklung und Nutzung technischer Innovationen

• Bestehende Vernetzungsstrukturen und deren Qualität
• Kooperationsbereitschaft und -Ressourcen der Netzwerkpartner
• Grundsätzliche Bedarfslage bzgl. Alphabetisierung und Grundbildung 
• Unterstützungsbedarfe der Betroffenen
• Lernmotivation und Erreichbarkeit der Betroffenen
• Struktur und Ausrichtung der Bildungsförderung in den Bundesländern
• Schwierigkeit der Findung und Identifizierung von Betroffenen in der Lebenswelt

*Grau hinterlegte Kästen beziehen sich direkt auf Betroffene. Auf Ergebnisebene und (wo relevant) Wirkungsebene sind – in Klammern – Bezüge zu den Maßnahmenpaketen des Arbeitsprogramms hergestellt.
1 Mitwissendes Umfeld bezieht sich sowohl auf Personal in Schlüsselstellen, die im Sozialraum der Betroffenen agieren, als auch auf Familie, Freunde und Bekannte der Betroffenen.
2 Personal in Schlüsselstellen bezieht sich auf Personal in Einrichtungen,die im Sozialraum der Betroffenen agieren (u.a. Familienberatungsstellen, Schuldnerberatungsstellen, Jugendämter, Bürgerämter, Betriebsräte, Soziale Dienste, Erzieher, Ärzte, Verbraucherzentralen).
3 Die Begriffe Lehr- bzw. Lernformat werden hier breit verstanden. D.h. darunter fallen z.B. Rahmencurricula, Lehr-und Lernmaterialen.
4 Lebenswelt bezieht sich hier auf Bereiche des Sozialraums der Betroffenen (z.B. Familie, Jugend, Ernährung, Gesundheit, Sport, Kultur, Soziales, Verbraucherschutz)
5 Bildungsrelevantes Personal im Sozialraum bezieht sich auf Lehrkräfte in allen (Aus-und Weiter-)Bildungsbereichen sowie auf Sozialpädagog:innenund andere Akteuren, die direkt zur Alphabetisierung und Grundbildung der Betroffenen beitragen. 
6 Qualifizierungsmaßnahmen beziehen sich in diesem Kontext auf alle Schulungen, Trainings bzw. Fort-/Weiterbildungsaktivitäten, die im Rahmen der AlphaDekadeentwickelt wurden und darauf abzielen, Bildungspersonal und andere Stakeholder für die Anwendung von Lehr-/Lernformaten zu qualifizieren und Lehr-bzw. 
Lernprozesse effektiver zu gestalten. 7 Mikroebene bezieht sich auf Betroffene oder Personen in direktem Kontakt mit Betroffenen (Bildungspersonal, Ehrenamtliche, Personal in Schlüsselstellen)
8 Meso-/Makroebene bezieht sich auf Akteure auf Länder-und Bundesebene (z.B. Verbände, öff. Verwaltung und Ministerien, Wissenschaft etc.)

​Outputs ​Wirkungen

​… Personal in der Lehrkraftaus- und -
fortbildung

​… bildungsrelevantes Personal im 
Sozialraum 5

​Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung 
& Professionalisierung der AuG-Arbeit 

von…

​Vernetzung, Transfer und 
Öffentlichkeitsarbeit auf struktureller 

Ebene

(Weiter-) Entwicklung und Erprobung 
von Maßnahmen zur Ansprache und 

Sensibilisierung …

​… des mitwissenden Umfelds1 von 
Betroffenen 

Das Umfeld wird besser erreicht und 
sensibilisiert für die Bedarfe der 

Betroffenen, für den richtigen Umgang 
hiermit und für bestehende Unter-

stützungs-und Lernangebote und ist 
befähigt(er), Betroffene in der Lebenswelt 

zu identifizierenund zu finden, 
anzusprechen, zu beraten und/oder zu 

vermitteln (4.3, 1.2, 1.3)

Lernangebote haben einen unmittelbaren 
Lebensweltbezug (3.2, 3.3)

​… der Betroffenen

​Ergebnisse

Inanspruchnahme durch 
Personal in der Lehrkraftaus-und 

-fortbildung

Inanspruchnahme/Umsetzung 
durch Lehrpersonal, Ehrenamt-

liche und Schlüsselstellen 2

​Aktivitäten

Konzepte, Lehr- und/oder 
Lernmaterialien, Tools

Neue Lernorte in der gewohnten Lebens-
welt von Betroffenen werden erschlossen 

(3.3)

Gleichzeitig lösen Betroffene erfolgreich 
persönliche Probleme

Betroffene werden besser erreicht und 
besser sensibilisiert für bestehende 

Unterstützungs- und Lernangebote (1.1, 1.3)

Konzeptionell Umsetzend

Konzepte und Lehr-/Lernmaterial 
für Qualfizierungsmaßnahmen 6 Mehr Lernformate zu AuG werden 

angeboten

Weitere nicht intendierte Wirkungen
• Aufgrund verstärkter Einbindung Ehrenamtlicher: Abwälzung professioneller Lehrarbeit auf 

Ehrenamtliche 🡪 Konkurrenz zu Lehrkräften
• Stärkung der AuG-Profession (gut ausgebildetes Personal, gute Verträge)

Weitere nicht intendierte Ergebnisse

Informations-und Werbemaßnahmen 

Durchführung und Organisation von 
Austauschformaten

In Verbindung mit: Konzepte/ 
Handlungsleitfäden zur Hilfe-

stellung beim Lösen persönlicher 
Probleme

In Verbindung mit anderen 
Bildungsinhalten/-bereichen

Konzepte/Strategien zur 
Ansprache und Sensibilisierung des 

mitwissenden Umfelds

Konzepte/Strategien zur 
Ansprache, Beratung und 

Sensibilisierung der Betroffenen

​Mittelfristig ​Langfristig

Das Umfeld von Betroffenen erkennt die 
Problematik leichter 

Mehr Betroffene nehmen Unterstützungs-
und Lernangebote in Anspruch

Das Umfeld spricht Betroffene auf die 
Problematik an und verweist auf beste-

hende Unterstützungs-und Lernangebote 

Das Umfeld von Betroffenen kennt 
Unterstützungs- und Lernangebote

Die soziale Teilhabe der Betroffenen 
wird gestärkt

Betroffene können alltägliche und 
gesellschaftliche Anforderungen 

besser bewältigen

Die Beschäftigungs-und 
Berufsfähigkeit der Betroffenen erhöht 

sich

Analphabetismus und geringe 
Grundbildung werden enttabuisiert 

und Vorurteile abgebaut

Der funktionale Analphabetismus der 
Betroffenen wird verringert und 

Grundbildung erhöht

Lernangebote sind in anderen Bildungsan-
geboten mit Lebensweltbezug integriert 

(3.2, 3.3)

Lern- und Unterstützungsangebote sind 
besser auf die Bedarfe der Betroffenen 

ausgerichtet, sowohl bzgl. Inhaltals auch 
bzgl. Format  (3.3)

Hemmschwelle zur Teilnahme von 
Betroffenen ist niedriger; Lernmotivation 

von Betroffenen wird erhöht (1.3, 3.4)

Inanspruchnahme durch 
bildungsrelevantes Personal

Bildungsrelevantes Personal ist 
befähigt(er), Lehrformate adäquat 

anzuwenden bzw. Lernformate adäquat 
umzusetzen (4.1)

Inanspruchnahme/Umsetzung 
durch Bildungspersonal und ggf. 

weitere Multiplikator:innen

Inanspruchnahme durch 
Betroffene

Inanspruchnahme/Umsetzung 
durch Zuwendungs-

empfänger:in, Bildungspersonal 
(auch aus anderen 
Bildungsbereichen)

Personal in der Lehrkraftaus-und -
fortbildung ist befähigt(er), zu AuG zu 

lehren (4.2)

AuG ist stärker in der Lebenswelt von 
Betroffenen verankert (5.1)

Personal in der Lehrkraftaus-und -
fortbildung lehrt vermehrt zu AuG

Die Qualität der Lehre zu AuG steigt

Inanspruchnahme durch Akteure 
auf Mikroebene

Nutzung bestehender 
Austauschformate

Info-/Werbematerialien insb. zu  
erstellten Konzepten 

Verbreitung (u.a. über Social 
Media, Multiplikatoren)

Akteure auf Mikroebene wissen besser 
Bescheid über die Projektangebote (3.1)

Inanspruchnahme durch Akteure 
auf Meso-/Makroebene

Akteure auf Mikroebene treten vermehrt 
untereinander in Kontakt, vernetzen sich 

und/oderverstärken ihre Zusammenarbeit 
(5.3)

Akteure auf Meso-/Makroebene werden 
sensibilisiert für Projektangebote und -
ergebnisse und ggf. für Synergien zur 

eigenen Projektförderung (5.3)

Verweis- und Vernetzungsstrukturen bzgl. AuG 
werden (weiter-)entwickelt und verfestigt (5.3)

Akteure auf Mikroebene nutzen konzeptionelle 
Projektergebnisse in ihrer AuG-Arbeit…
• verstärkt 
• weiterhin, auch nach Projektende
• außerhalb des regionalenund/oder 

thematischen Wirkungsgrads der Projekte

Elemente der Projektergebnisse werden 
teilweise oder ganz in Regelförderung 

übernommen(und ggf.derenUmsetzung nach 
Projektende weiterfinanziert)

Konzeptionelle Projektergebnisse 
werden nachhaltig genutzt bzgl. 

umgesetzt (5.1, 5.2)

Nutzung durch 
Zuwendungsempfänger:in

Angebot von 
Qualfizierungsmaßnahmen

durch Zuwendungsempfänger:in

​… Ehrenamtliche

Inanspruchnahme durch 
Ehrenamtliche

Angebot der Begleitung und/oder 
Hilfestellung zur Anwendung von 

Lehr/Lernformaten

Instrumente der 
Lernstandsdiagnostik

(Weiter-) Entwicklung und Erprobung 
von Lehr-/Lernformaten 3 in der 

Lebenswelt 4

(insb. in Kombination mit lebensweltlichen 
Themenund/oderLernorten innerhalb der 

Lebenswelt4 von Betroffenen)

Der Sozialraum wird in der AuG-Arbeit 
vermehrt als Handlungsraum 
verstanden und anerkannt 

Betroffene lernen effektiver; Lernqualität 
steigt

Bildungsrelevantes Personal ist befähigt(er), 
Lernformate in Zusammenarbeit mit 

Kooperationspartnern im Sozialraum zu 
planen und umzusetzen (4.1)

Ehrenamtliche sind befähigt(er), 
lernbegleitende bzw. lernunterstützende 

Maßnahmen umzusetzen (4.1)
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​Anhang 3: Wirkungslogik zum Förderschwerpunkt „Forschung“

Publikationen

​Outputs ​Wirkungen

​Forschung zur Wirksamkeit von 
StrukturenundInvestitioneninder 

AuG-Arbeit

​Ergebnisse​Aktivitäten
​Mittelfristig ​Langfristig

*Auf Ergebnisebene und (wo relevant) Wirkungsebene sind – in Klammern – Bezüge zu den Maßnahmenpaketen des Arbeitsprogramms hergestellt.

Forschungslücken werden geschlossen; 
ggf. ergebensich neue Forschungsthemen

Die Teilnahme der Betroffenen an 
AuG-Lernangeboten wird erhöht

Synergien zwischen Maßnahmen der 
Fachpraxiswerdenstärkerausgeschöpft

​Einflussfaktoren

​Projektintern ​Projektextern

• Kompetenzen sowie personelle Ressourcen des Forschungsteams
• Organisation des Forschungsteams
• Zusammensetzung und Umfang des Netzwerks des Projektnehmers
• Qualität der konzeptionellen Arbeit und Umsetzung des Projektnehmers
• Qualität der Analysemethodik
• Förderbedingungen
• Zeitliche Dimension des Forschungsprojekts

• Bestehende Vernetzungsstrukturen und deren Qualität
• Erreichbarkeit der Zielgruppen
• Zugang zu externen Daten und Dokumenten
• Struktur und Ausrichtung der Bildungsförderung in den Bundesländern

Didaktische Konzepte für AuG-Arbeit 
werdenerarbeitetund eingesetzt

Weitere nicht intendierte WirkungenWeitere nicht intendierte Ergebnisse

Forschung zu Qualität und 
GelingensfaktorenvonLehr-und 

Lernformatenbzgl.AuG

Neue Erkenntnisse werden in 
(Maßnahmen) der Fachpraxis 
eingebunden bzw. in die Praxis 

transferiert

Wissensstand zu Betroffenen und deren 
Lebenswelten verbessertsich(2.1)

Ansprachewege, Sensibilisierungs-und 
Beratungsangebotesind stärker 

individuellen Bedarfen und Lebenswelten 
der Betroffenen ausgerichtet

Lehr und Lernformate sind stärker 
individuellen Bedarfenund Lebenswelten 

der Betroffenen ausgerichtet

Verweis-und Beratungsstrukturen werden 
weiterentwickeltund verbessert

Fachtagungen/Konferenzen

Forschung zu Betroffenen und deren 
Lebenswelten

Neue Erkenntnisse werden in 
(Maßnahmen) der Fachpraxis 
eingebunden bzw. in die Praxis 

transferiert

Neue Erkenntnisse werden in 
(Maßnahmen) derFachpraxis 

eingebunden bzw. in die Praxis transferiert

Wissensstand zur Qualität und zu 
GelingensfaktorenvonLehr- und 

Lernformaten bzgl. AuG verbessert sich 
(2.2)

Forschungsergebnisse inkl. 
Handlungsempfehlungen für 

AuG-Arbeit

Qualität und Effektivität von Lehr-/ 
Lernprozessen in der AuG-Arbeit erhöht 

sich

Wissensstand zur Wirksamkeit von 
Strukturen und Investitionen in der AuG-

Arbeit verbessert sich (2.2)

Wissenschaftler:innen werden bzgl. 
AuG-Forschung qualifiziert

AuG ist in der Bildungswissenschaft 
und in anderenDisziplinen stärker 

verankert
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Anhang 4: Zielgruppendefinition 

Betroffene gering literalisierte Erwachsene 

Das private Umfeld 
der Betroffenen  

z. B. Familie, Freunde und Bekannte der Betroffenen 

Im Sozialraum 
agierende 
Einrichtungen  

z. B. Familienberatungsstellen, Jugendämter, 
Jugendfreizeiteinrichtungen, Mehrgenerationenhäuser, 
Kindertageseinrichtungen, Krippen, Praxen von 
Ärztinnen und Ärzten, Verbraucherzentralen, 
Schuldnerberatungsstellen, Tafeln, Kirchen, Moscheen 

Ehrenamtliche Ehrenamtliche 

Bildungspersonal/ 
Bildungsrelevantes 
Personal  

z. B. Lehrkräfte in allen (Aus- und Weiter-
)Bildungsbereichen sowie (Sozial-)Pädagoginnen und 
Pädagogen und andere Akteure, die Alphabetisierungs- 
und Grundbildungsmaßnahmen mit Betroffenen 
durchführen 

Auszubildende oder 
Studierende  

der (Sozial-)Pädagogik, des Lehramts oder anderer 
verwandter Fachbereiche 

Berufliches Umfeld 
der Betroffenen  

z. B. Führungskräfte, Personalverantwortliche, 
Betriebsräte, Personalabteilung, Anleitende, 
Kolleginnen und Kollegen 

Personal der 
Arbeitsförderung  

z. B. Mitarbeitende in Jobcentern, in Arbeitsagenturen, 
in Jugendberufsagenturen oder bei 
Beschäftigungsträgern 

Beratendes Personal 
in der Aus- und 
Weiterbildung  

z. B. Personal in Kammern, in Innungen, in 
Branchenverbänden oder bei Sozial- und 
Bildungsträgern 

Allgemeine 
Öffentlichkeit 

Allgemeine Öffentlichkeit 

Multiplikatoren auf 
Landesebene  

z. B. Verbände, Wirtschafts- und Sozialpartner, 
öffentliche Verwaltung 

Multiplikatoren auf 
Bundesebene  

z. B. Gewerkschaften, Verbände, Wirtschafts- und 
Sozialpartner, öffentliche Verwaltung 

Fachpraxis und 
Wissenschaft  

z. B. Sozial- und Bildungsträger, Hochschulen, 
Universitäten und sonstige Forschungseinrichtungen 
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Anhang 5: Projektergebnisse und Wirkungen: Sensibilisierung, Ansprache und Angebotsberatung  

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. Verbundprojekt insgesamt zu?; N= 89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  
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10%

n= 68
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n= 48

n= 48

n= 41

n= 41

n= 41

n= 41

n= 48

n= 48

n= 41

n= 41

… dass innovative Konzepte, Strategien oder Materialien zur 
Ansprache, Beratung und Sensibilisierung entwickelt wurden.

… dass Betroffene besser erreicht und für bestehende 
Unterstützungs- und Lernangebote sensibilisiert wurden.

… dass das Personal von im Sozialraum agierenden 
Einrichtungen befähigt wurde, Betroffene besser zu 

identifizieren.

… dass das Personal von im Sozialraum agierenden 
Einrichtungen befähigt wurde, Betroffene besser 

anzusprechen, zu beraten und/oder in 
Unterstützungsangebote zu vermitteln.

... dass das berufliche Umfeld der Betroffenen besser erreicht
und/oder für den Nutzen von Alphabetisierung und

Grundbildung sensibilisiert wurden.

… dass das berufliche Umfeld der Betroffenen besser über die 
Bedarfe der Betroffenen Bescheid weiß.

… dass das berufliche Umfeld der Betroffenen die Problematik 
leichter erkennt.

… dass Branchenverbände, Kammern/Innungen und/oder 
Gewerkschaften befähigt wurden, das berufliche Umfeld der 

Betroffenen anzusprechen und zu sensibilisieren.

... dass das private Umfeld der Betroffenen besser erreicht
und für die Bedarfe der Betroffenen sensibilisiert wurde.

… dass das private Umfeld der Betroffenen über bestehende 
Lern- und Unterstützungsangebote besser informiert wurde.

… dass relevante Akteure in Unternehmen eher bereit sind, 
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote für ihre 

Beschäftigten im Unternehmen zu etablieren.

… dass relevante Akteure in Unternehmen geeignete 
Finanzierungsmöglichkeiten für Angebote der Alphabetisierung 

und Grundbildung besser kennen.
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Anhang 6: Projektergebnisse und Wirkungen: Lern- und Unterstützungsangebote für Betroffene 

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. Verbundprojekt insgesamt zu?; N= 89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting.  
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14%
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32%
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17%

9%
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11%
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11%
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n= 73

n= 53
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n= 53

n= 53

n= 47

n= 64

n= 53

n= 73

n= 73

n= 73

n= 47

n= 47

… dass Lern- und Unterstützungsangebote stärker auf 
die Bedarfe der Betroffenen ausgerichtet wurden (z. B. 

bzgl. Inhalt, Format).

… dass mehr Lernangebote mit einem unmittelbaren 
Lebensweltbezug entwickelt und erprobt wurden.

… dass qualitativ hochwertigere Lernangebote mit 
einem unmittelbaren Lebensweltbezug entwickelt und 

erprobt wurden.

… dass neue Lernorte in der gewohnten Lebenswelt/im 
Sozialraum von Betroffenen erschlossen wurden.

... dass die Qualität der lebensweltorientierten
Lernangebote gestiegen ist.

… dass die Qualität der arbeitsorientierten 
Lernangebote gestiegen ist.

… dass durch eine angebotene Lernbegleitung 
Betroffene in Lernformaten (z. B. in Kursen) länger 

verbleiben.

… dass Lernangebote in anderen (Bildungs-)Angeboten 
mit Lebensweltbezug integriert wurden.

... dass neue Verweisstrukturen unter Institutionen
aufgebaut oder bestehende Verweisstrukturen

erheblich gestärkt wurden.

… dass eigenständig nutzbare Lernangebote (z.B. als 
Blended-Learninginstrument) vermehrt in der 

Grundbildung eingesetzt wurden.

… dass Ehrenamtliche verstärkt in Lernangebote (z.B. 
als Lernbegleitung) eingebunden wurden.

…. dass mehr Lernangebote in der Personal- und 
Kompetenzentwicklung der Betriebe berücksichtigt 

wurden.

… dass qualitativ hochwertigere Lernangebote im 
Rahmen der Arbeitsförderung entwickelt und erprobt 

wurden.
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Anhang 7: Projektergebnisse und Wirkungen: Maßnahmen zur Qualifizierung 

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen, 

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. Verbundprojekt insgesamt zu?; N= 89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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n= 72

n= 72

n= 72

n= 49

n= 50

n= 72

n= 50

n= 50

n= 49

n= 50

n= 72

… dass innovative methodisch-didaktische Konzepte und 
Fortbi ldungen entstanden sind.

… dass Lehr-/Lernmaterialien didaktisiert und nutzbar 
gemacht wurden.

… dass mehr bildungsrelevantes Personal dazu befähigt 
wurde, Lehrformate adäquat anzuwenden bzw. 

Lernformate adäquat umzusetzen.

… dass die Qualität der arbeitsorientierten 
Alphabetisierungs-und Grundbildungsangebote 

gestiegen ist.

… dass die Lehrkraftaus- und -fortbildung s ich qualitativ 
verbessert hat.

… dass Instrumente zur Lernstandsdiagnostik entstanden 
s ind, die sich s tark an den Bedarfen der Lehrenden und 

Betroffenen orientieren.

… dass mehr Personen in der Lehrkraftausbildung dazu 
befähigt wurden zu Alphabetisierung und Grundbildung 

zu lehren.

… dass die Qualität der lebensweltorientierten 
Alphabetisierungs-und Grundbildungsangebote 

gestiegen ist.

… dass mehr bildungsrelevantes Personal dazu befähigt 
wurde, Lernformate in Zusammenarbeit mit Betrieben zu 

planen und umzusetzen.

… dass mehr bildungsrelevantes Personal dazu befähigt 
wurde, Lernformate in Zusammenarbeit mit 

Kooperationspartnern im Sozialraum zu planen und 
umzusetzen.

… dass Instrumente zur Lernstandsdiagnostik entstanden 
s ind, die sich s tark an den Bedarfen von Beratenden in 

Schlüsselstellen orientieren.
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Anhang 8: Projektergebnisse und Wirkungen: Forschung 

Die Arbeit unseres Projekts hat dazu beigetragen,  

 

 
Frage: Inwiefern treffen die folgenden Ergebnisse und Wirkungen auf Ihr Einzel- bzw. Verbundprojekt insgesamt zu?; N= 89. 

Quelle: Onlinebefragung der Zuwendungsempfänger, Darstellung Ramboll Management Consulting. 
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… dass neue Erkenntnisse an die Fachpraxis 
wei tergegeben wurden.

… dass s ich der Wissensstand zu Betroffenen und deren 
Lebenswelten verbessert hat.

… dass s ich der Wissensstand zur Qualität und zu 
Gel ingensfaktoren von Lehr- und Lernformaten in der 

Alphabetisierungs-und Grundbildungsarbeit verbessert 
hat.

… dass Forschungserkenntnisse- und fragen zur 
Alphabetisierung und Grundbildung s tärker in die Lehre 

an Universitäten und Hochschulen einfließen.

… dass s ich der Wissenstand zum Ausmaß und 
Ausprägungen von geringer Li teralität verbessert hat.

… dass Synergien zwischen Maßnahmen der Fachpraxis 
und der Wissenschaft s tärker ausgeschöpft wurden.

… dass s ich neue Forschungsthemen ergeben haben.

… dass neu (generierte) Erkenntnisse in der Fachpraxis 
genutzt werden.

… dass Forschungslücken geschlossen werden konnten.

… ass sich der Wissensstand zur Wirksamkeit von 
Strukturen und Investitionen in der Alphabetisierungs-

und Grundbildungsarbeit verbessert hat.
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