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1. Einleitung
+" Gering Literalsierte in Deutschiand

 Das Konstrukt LeseflUssigkeit

Malinahmen zur Implementation von Verfahren zur Férderung von
Lesefllssigkeit



= ,eine Person [kann] allenfalls bis zur Ebene

einfacher Satze lesen und schreiben “

Gering
L|tera I |S|erte |n * 6.2 Millionen (12.1% der Gesamtbevdlkerung)
De UtSChIa nd Deutsch sprechende Erwachsene (18 -65 Jahre) (vgl.

LEO-Studie 2018).
 Teilnahme an nicht-betrieblicher Grundbildung von

Pers. auf Alpha-Level 1-3: 0,7% (vgl. ebd.).

* Geringe Verbesserung schriftsprachlicher

Fahigkeiten, ggf. bedingt durch wenig zielfihrendes

Kursangebot (vgl. von Rosenbladt & Lehmann 2013).




1. Einleitung
* Gering Literalisierte in Deutschland
+ Das Konstrukt Lesefliissigkeit

 Mallnahmen zur Implementation von Verfahren zur Forderung von
Lesefllssigkeit




Wirlesen nicht
Buchstabe fir

Worter als Ganzes!

= eine feste Verbindung zwischen...

Lautgestalt Bedeutung

Schriftgestalt

im mentalen Lexikon




Lesenlernen:

Wortschatz ——) Sichtwortschatz | LeseflUssigkeit

Die Fahigkeit, Texte...

* fehlerfrei,

* auf Wortebene automatisiert,

* in einem angemessenen Tempo und

* prosodisch sequenziert lesen kdnnen.




»Fluency is the bridge between decoding

and comprehension”

LeseflUssigkeit
und
Leseverstehen reading fluency,
_— —

Learning to Reading to
read learn




Warum ist
LeseflUssigkeit
die Bricke zum

Verstehen?

* automatisiert
e schnell

* genau

* sequenziert

Lesefliissigkeit:

2l
N

Textverstehen




Wa rm |st ...weil sie die Konzentration auf Inhalte
- . ermoglicht!
LeseflUssigkeit
die Briicke zum

Lesefliissigkeit: A Wort- und

* automatisiert Satzerkennung:
Verstehen? + schnell S+ mihelos
* genau * unbewusst

* sequenziert ) |* autonom

Kognitive Y

Ressourcen sind mentale Entlastung
verflugbar




LeseflUssigkeits-
forderung -

h 8

o/
A_ —

Laut-Lese-Tandem

Komponenten einer

optimalen Trainingsroutine:

laut lesen

wiederholtlesen

chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen
korrektives Feedbackerhalten

emotionale Unterstitzung erhalten




1. Einleitung

* Gering Literalisierte in Deutschland

 Das Konstrukt LeseflUssigkeit

- MaBrahmenzurimplementton vo Verfahren ur Frderng von




MalSnahmen zur
Implementation von
Verfahren zur
Foérderungvon
LeseflUssigkeit

DVV Rahmencurriculum Lesen

Entwicklung der DVV-Rahmencurricula Lesen,
Schreiben und Rechnen (inkl. Materialien,
Fortbildungen zur Implementation)

,Prinzipien des Leseunterrichtsin der
Nachholbildung:

[...] WOrter miussen automatisiert und fehlerfrei
erkanntwerden und Satze mussen ausreichend
schnell [...] undrichtig sequenziert erlesen
werden kdnnen”



Malshahmen zur
Implementation von

Foérderungvon
Lesefl l'JSSigke it ,Klassische Lautleseverfahren”
* ..werden in den Kursen modifiziert
durchgefihrt...

 ..oder nichtdurchgefihrt.




2. Vorstellung des
Forschungsprojekts
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Identifikation von
bei der Forderungvon

Lesefliissigkeit in Alphabetisierungs- und

Grundbildungskursen

Uberblick

Wie realisieren Lehrende Forderungvon

LeseflUssigkeit?

 Wie ist die Umsetzungsqualitatder
Forderung?

* Welche Uberzeugungen und welches Wissen

haben sie darltiber?

Wie erfahren Teilnehmende die Forderung
von Leseflissigkeit?

* Unter welchen Bedingungen (personalund
unterrichtsbezogenen) konnensie ihre

LeseflUssigkeit verbessern?

Forschungsfragen




» |eitfadengestitzte Interviews
(z.B. Kaiser 2014)

Daten-
Methodisches Design erhebung

Daten- Qualitative Inhaltsanalyse
auswertung | (Mayring 2015)

e 23 Kursleitende
Sample

e 63 Teilnehmende




Methodisches Design

» |eitfadengestitzte Interviews
(z.B. Kaiser 2014)

Daten-  Teilnehmende

erhebung Unterrichtsbeobachtungen
(z.B. Ricart-Brede 2014)

Daten- Qualitative Inhaltsanalyse

auswertung | (Mayring 2015)

Sample e 21 Kurse

e 23 Kursleitende

e 63 Teilnehmende




Methodisches Design

Daten-
erhebu

» |eitfadengestitzte Interviews
(z.B. Kaiser 2014)

 Teilnehmende

ng Unterrichtsbeobachtungen
(z.B. Ricart-Brede 2014)

* Alpha-Kurzdiagnostik

Daten-
auswer

Qualitative Inhaltsanalyse
tung | (Mayring 2015)

Sample

e 23 Kursleitende
e 21 Kurse
e 57 Teilnehmende




» |eitfadengestitzte Interviews
(z.B. Kaiser 2014)

Daten- e Teilnehmende

Methodisches Design erhebung Unterrichtsbeobachtungen
(z.B. Ricart-Brede 2014)

* Alpha-Kurzdiagnostik

Daten- Qualitative Inhaltsanalyse
auswertung | (Mayring 2015)

e 23 Kursleitende
Sample e 21 Kurse
e 63/57 Teilnehmende

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4

Buchstabe, Wort Satz Text
Silbe




3. Ausgewahlte Erkenntnisse



Kursbeobachtung ——

Perspektive
der Kursleitenden

optimale Trainingsroutine:

* |aut lesen

* wiederholt lesen
chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen

korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Perspektive
der Teilnehmenden




Zielsetzung der
Alphabetisierungs-
und Grundbildungs-
kurse Perspektive der Kursleitenden

* Die genannten Zielsetzungen beziehen sich
auf alle Ebenen von Lesekompetenz

(bezogen auf das Mehrebenen-Modell, vgl.
Rosebrock et aI.2020).

Methodisches Vorgehen:

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




Zielsetzung der
Alphabetisierungs-

und Grundbildungs-
kurse Perspektive der Kursleitenden

* Die genannten Zielsetzungen beziehen sich
auf alle Ebenen von Lesekompetenz
(bezogen auf das Mehrebenen-Modell, vgl.
Rosebrock et aI.2020).

Methodisches Vorgehen: * Am haufigsten wurde das Ziel des
Textverstehens formuliert.

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




)
Und Satz-

Identifikatio™
® lokale Koharer™

Prozess-
ebene

Lesedidaktische Einordnung

S 50 gy o * Die genannten Zielsetzungen beziehen sich
/b, Igung Motiva ,‘|’\
soziale ™~ KOnzept ats (Nicht-) > auf alle Ebenen von Lesekompetenz
Ebene

Fmile gy st (bezogen auf das Mehrebenen-Modell, vg!.

ule - Peers - kultd
WW Rosebrock et al. 2020).
* Am haufigsten wurde das Ziel des
Textverstehens formuliert.

Methodisches Vorgehen: Level 1 Level 2 Level 3

Alpha-Kurzdiagnostik Buchstabe, Wort Satz
Silbe




Zielsetzung der der
Alphabetisierungs-

und Grundbildungs-
kurse Perspektive der Teilnehmenden

,besser lesen
und schreiben
Methodisches Vorgehen: konnen”

,Verstehen konnen,
was ich lese”

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

laut lesen

wiederholt lesen

chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen
korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* laut lesen . . .
Lesedidaktische Einordnung
* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell
Durch lautes Lesen wird das Lesen horbarund

objektivierbar gemacht, u.a.:

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten
* Durch ein Lesemodell kann das Lesen gelernt

* emotionale Unterstlitzung erhalten

werden.

Literatur * Lesefehler kénnenerkanntund korrigiert

Rosebrocket al. 2021 werden.

* Erfolge konnen dokumentiert und gelobt
werden.




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e |aut lesen
. Kursbeobachtung
 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

« passende Texte wihlen 254 Lautlesesituationen wurden beobachtet.

* korrektives Feedback erhalten Im Durchschnitt:

* emotionale Unterstiitzung erhalten * 4 Lautlese-Situationen pro Kurssitzung

Methodisches Vorgehen: * a 7.3 Minuten

* Datenerhebung: Teilnehmende * in 32% der Kurszeit wird laut gelesen
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

« Datenauswertung: Qualitative GrofB3e Unterschiede zwischen den Kursen!
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* lautlesen . .
. Perspektive der Kursleitenden
* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

i _ K
Methodisches Vorgehen: »Es wird (halb-)laut gelesen!

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Teilnehmenden

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

,Laut Lesen ist mir nicht unangenehm,

* emotionale Unterstlitzung erhalten

blols, wenn ich vielleicht so ein Tag hab’,
Methodisches Vorgehen: wo es mir nicht so gut gelingt, ich mein,
* Datenerhebung: leitfadengestitzte aber deshalb bin ich hierim Kurs®

Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e |aut lesen
. Kursbeobachtung
 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wihlen bis zu 3 WH 2%bis zu 4 WH
e korrektives Feedback erhalten bis zu 2 WH

emotionale Unterstitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B. 70% keine WH
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Kursleitenden

* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

ll(

Methodisches Vorgehen: »,ES wird wiederholt gelesen

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Teilnehmenden

* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Wiederholung ist
Methodisches Vorgehen: ,ganz normal zum Lernen”
* Datenerhebung: leitfadengestiitzte

Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

* chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wahlen - i
eine Person liest

* korrektives Feedback erhalten
chorisches Lesen

* emotionale Unterstilitzung erhalten im Tandem

. . abwechselndes
Methodisches Vorgehen: or i oo b
 Datenerhebung: Teilnehmende

Unterrichtsbeobachtungen (z.B. chorisches Lesen
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen im Plenum

* Datenauswertung: Qualitative

Reihum-Lesen

Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Kursleitenden

 wiederholt lesen

* chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstitzung erhalten ,Es wird nicht

chorisch gelesen!”

Methodisches Vorgehen:

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Teilnehmenden

 wiederholt lesen

* chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten
,Wenn man zusammen liest, dann

* emotionale Unterstlitzung erhalten

hort man die Buchstaben (...) besser
Methodisches Vorgehen: raus, als wenn man alleine probiert zu

- Datenerhebung: leitfadengestiitzte lesen.”
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* laut lesen

* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell
* passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricart-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung
* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

keine
Abweichung

Methodisches Vorgehen: Abweichung

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricart-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

b) Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell
viel zu schwer

* passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstilitzung erhalten :
keine

Abweichung

Methodisches Vorgehen: 7zu schwer

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricart-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative 7u leicht
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* lautlesen . .
. Perspektive der Kursleitenden
* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

,Es werden Texte gelesen!”
Methodisches Vorgehen: &

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Teilnehmenden

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

,Ja, die Texte sind
Methodisches Vorgehen: interessant, aber schwer.”
* Datenerhebung: leitfadengestiitzte

Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* laut lesen

* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell
e passende Texte wahlen

» korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Literatur:
Chard et al. 2002
Heubusch & Lloyd 1998

Rosebrock et al. 2019
Stevenset al. 2017




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e |aut lesen
. Kursbeobachtung
 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

* passende Texte wahlen e Meistens erhalten Lernenden Feedback

* korrektives Feedback erhalten i
zu ihren Lesefehlern (ca. 60%).

* emotionale Unterstlitzung erhalten

e Meistens wird Feedback von der
Methodisches Vorgehen:

(o)
 Datenerhebung: Teilnehmende Lehrkraft gegeben (ca. 90%).

Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

laut lesen

wiederholt lesen

chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen
korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Lesedidaktische Perspektive

Feedback ist nicht gleich Feedback!

angemessenes Feedback
ausbaufahiges Feedback

unangemessenes Feedback



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell Qualitit des Feedbacks:

e passende Texte wahlen

» korrektives Feedback erhalten ausbaufahig

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:
46% angemessen

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B. unangemessen
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Kursleitenden

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

» korrektives Feedback erhalten

. : ) Iten _ .
emotionale Unterstiitzung erhalte _Bei Lesefehlern wird

Ill

Methodisches Vorgehen: korrigiert

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Teilnehmenden

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten o ,
,Weil ich ja Fehler gehabt jetzt und dann

die Lehrerin ist auch ganz nett und dann
Methodisches Vorgehen: korrigiert das und dann nachste Mal, ich
erklare das richtig, genau.”

* emotionale Unterstlitzung erhalten

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* laut lesen

* wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell
e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

« passende Texte wihlen * 81% der emotional unterstitzenden
AuBerungen waren Lob durch die Kursleitung.

* 8% der AuRerungen

* emotionale Unterstltzung erhalten waren Ermutigungen durch die Kursleitung.

* 11% waren humorvolle AuRerungen durch TN
oder KL.

* korrektives Feedback erhalten

Methodisches Vorgehen:

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

) Wie wird gelobt?
e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:

 Datenerhebung: Teilnehmende
Unterrichtsbeobachtungen (z.B.
Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen PP

* Datenauswertung: Qualitative

Inhaltsanalyse (QIA)



optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Kursbeobachtung

 wiederholt lesen

 chorisch lesen mit Lesemodell ~ ] y
; o Wer unterstiitzt wie? ..unterstutzen
passende Texte wahlen nicht/kaum

* korrektives Feedback erhalten

* emotionale Unterstlitzung erhalten

...loben sehr
haufig und
knapp

33%

0
Methodisches Vorgehen: 180
 Datenerhebung: Teilnehmende

Unterrichtsbeobachtungen (z.B.

Ricard-Brede 2014) mit 23 Kursen

38%

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

e Jaut lesen

Perspektive der Kursleitenden

 wiederholt lesen

e chorisch lesen mit Lesemodell

e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten Eine gute Kursatmosphare ist

wichtig, damit die TN motiviert
sind und sich eingebunden und
sicher fuhlen.”

* emotionale Unterstlitzung erhalten

Methodisches Vorgehen:

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative
Inhaltsanalyse (QIA)




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

* lautlesen

* wiederholt lesen

* chorisch lesen mit Lesemodell
e passende Texte wahlen

* korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Perspektive der Teilnehmenden

Methodisches Vorgehen:

* Datenerhebung: leitfadengestiitzte
Interviews (z.B. Kaiser 2014) mit 23
Kursleitenden

* Datenauswertung: Qualitative

Inhaltsanalyse (QIA)

,Dass sie [die KL; AMJ] sehr viel Geduld hat
((lacht)) und sie erklart sehr gut und was wir
brauchen flr unsere Sprache zu verbessern
oder fir (...) Amt, wenn wir etwas schreiben E-
Mail oder etwas, was vor Ort wir sagen, wir
brauchen das flir morgen oder heute und sie
hilft uns. Und wir konnen auch unsere
personlichen Probleme mit ihr aufklaren.”




Kursbeobachtung ——

Perspektive
der Kursleitenden

optimale Trainingsroutine:

* |aut lesen

* wiederholt lesen
chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen

korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Perspektive
der Teilnehmenden




4. Zusammentassung und
Schlussfolgerungen




Passung

Lesedidaktische Konzepte, Uberzeugungen der Akteur:innen und Kurspraxis

Keine Passung

e oft korrektives Feedback

* lautlesen (1/3
erhalten (zu 60%)

einer Kurssitzung)
* oftsinnvolle emotionale

Unterstitzung erhalten (zu
70%)

die Zielsetzungen passen
nicht zu den Lesefahigkeiten
der Teilnehmenden (Fokus
auf Leseverstehen)

wenig wiederholtes Lesen
(zu 70% nicht)

wenig chorisches lesen mit
Lesemodell (zu 85% nicht)

uberwiegend unpassende
Texte gewahlt (Gber 50%)

formelle Lesediagnostiken
werden kaum eingesetzt




Lesedidaktische Konzepte, Uberzeugungen der Akteur:innen und Kurspraxis

Passung Keine Passung
® ®

* die Zielsetzungen passen
nicht zu den Lesefahigkeiten
der Teilnehmenden (Fokus
auf Leseverstehen)

* lautlesen (1/3
einer Kurssitzung)

* wenig wiederholtes Lesen
(zu 70% nicht)

* wenig chorisches lesen mit
Lesemodell (zu 85% nicht)

* Uberwiegend unpassende

Leseflissigkeitsforderung steht nicht im Fokus der Kurse.
Texte gewahlt (Gber 50%)

Diskrepanz zwischen lesebezogenen Fahigkeiten der
Teilnehmenden und Lernangebot.

* formelle Lesediagnostiken
werden kaum eingesetzt




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

laut lesen

wiederholt lesen

chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen
korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Mogliche Erklarungen:

Handlungswissen der Kursleitenden

* Die Ausbildungshintergriinde der KL sind divers.

* Fort- und Weiterbildungen wurden besucht.

* Die Wissensangebote werden als nicht
passgenau wahrgenommen.

Implikation

Veranderungen der Implementationsbedingungen
i. S. v. Professionalisierung




optimale Trainingsroutine aus

Perspektive der Lesedidaktik:

laut lesen

wiederholt lesen

chorisch lesen mit Lesemodell
passende Texte wahlen
korrektives Feedback erhalten

emotionale Unterstitzung erhalten

Mogliche Erklarungen:

Forderroutine nicht passend fur

Erwachsenenbildung

Die Lesefahigkeiten der Teilnehmenden sind haufig
zu heterogen und zu niedrig.

Implikation

Vorgeschlagene Trainingsroutinen sollten

re-designt werden.




&

Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!
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